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STRUKTURA VECNEHO ZAMERU ZAKONA O HROMADNYCH ZALOBACH

K potrebé pravni upravy

Zakladnim cilem ptedkladané pravni upravy je zavést prostiedek — procesni nastroj, ktery realné
umozni velké skupiné osob se stejnym nebo velmi obdobnym narokem uplatiiovat sva prava
spolecné v jednom jediném fizeni. Vyraznym zplisobem se tim uSetii nédklady na strané Zalobcil
(jeden soudni poplatek, jeden znalecky posudek, jeden advokat atd.), na strané Zalovaného (nebude
muset hradit naklady fizeni stovkam Zalobcu, naklady protistrany pokryje odména advokata) i na
stran¢ statu (jediny soudce odklidi vSechny spory Vv jednom soudnim fizeni, ditkazy se budou

provadét jen jednou, svédci se budou vyslychat jen jednou, atd.).

Vzhledem k dilezitosti navrhované pravni upravy se v ivodu vécného zaméru navrhuje pied
zavorku vytknout nékolik poznamek, které pomohou k pochopeni piedkladaného materidlu

a zasazeni institutu hromadnych Zalob do kontextu dnesni doby.

Nastinéno bude pfedné, co je primarnim impulzem, ktery vede staty k zavedeni kolektivni Zaloby.
Nésledovat bude stru¢né shrnuti, pro¢ se vymezeny problém nedaii fesit klasickymi zplsoby
vymahani prava a jaké jsou alternativni zplsoby jeho feSeni, které vSak v urcitych ohledech
selhavaji. V neposledni fad¢ budou shrnuty zakladni namitky, které mohou byt proti navrhované

pravni Gpravé vznaSeny, doplnéné o argumenty, Které tyto obavy vyvraci.

Ve svétle téchto podkladi bude v zavéru kapitoly ziejmé, Zze jediny institut, ktery mize

k uspokojeni spolecenské poptavky vést, jsou pravé hromadné zaloby v navrhované podobé.

1.1  Geneze problému

Na prvni pohled je potiecba zavedeni kolektivniho nastroje ochrany individualni prav otézkou
poslednich let. Ve skutecnosti jde vSak o vysledek dlouhodobého procesu, ktery zapocal v 18.
stoleti s po¢atky prumyslové revoluce. Tehdy doslo ke klicové zméné v zemé&délské i primyslové
produkci, ktera ovlivnila budouci vyvoj lidské civilizace. Z ru¢ni vyroby zaloZené na lidské sile a
praci jednotlivce se v prubéhu primyslové revoluce pieslo k tovarni velkovyrobé za pomoci stroju,
které byly schopny v jeden ¢asovy okamzik vyrobit stovky stejnych produktii, mnohem vice, nez si

¢lovek do té doby dokazal kdy predstavit.
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Proces industrializace pokracoval v 19. a 20. stoleti, kdy se krom¢& zmény zptisobu vyroby objevila
fada vynalezti a patentd, jez do znacné miry usnadnily Zzivot jednotlivci. Pridala se také
technologicka revoluce a globalizace, které ptispély k vytvotfeni konzumni spolecnosti, jak ji zndme
dnes. Do budoucna lze piedpokladat dal$i prohlubovani trendu zvySovani produktivity prace a

dostupnosti sluZeb, ktery je spojen zejména s rozvojem digitalni* a sdilené ekonomiky.

Jde o vyvoj lidské spole¢nosti, ktery ssebou piinesl nespocet pozitivnich dopadi. DoSlo
k vyraznému zvyseni zivotni tirovné jednotlivce, k usnadnéni jeho Zivota ¢i prodlouZzeni pramérné
velké mife zajistuji velké obchodni korporace. Vzhledem k mnozstvi konzumentti a uspokojeni
jejich poptavky se tyto spolecnosti zacCaly soustfedit na produkovdni co nejvétsiho mnozstvi
vyrobku, at’ uz potravin, bézného spotfebniho a bilého zbozi ¢i aut, Vv co nejkratsi dobé. Tyto
spole¢nosti v dne$ni dobé bez nadsazky ovladaji celosvétovou produkci — z Uspory energie, lidské
prace, z duvodu velkovyroby a z optimalizace nakladi dokaZzi narodni i nadnarodni giganti ziskavat

obrovské finan¢ni prostiedky, které se nasledné kumuluji v rukou nékolika osob.

Tlak na rychlost a mnozstvi produkce a zaroven i touha po maximalizaci zisku pfirozené¢ motivuji
spole¢nosti k tomu, aby zboZi vyrabély ve velkém a co nejrychleji. Produkuji se tisice stejnych ¢i
podobnych vyrobku, které neoplyvaji dlouhou Zivotnosti a opravitelnosti. Kvalita musela ustoupit
kvantité, a lidé jsou tak nuceni k ¢asté obméné zbozZi. Ktomu se tu a tam piidavaji jednani

a praktiky na hranici zakona.

Jde o pfirozeny vyvoj spojeny se zménou ve vyrobé a modernim zivotnim stylem, na né¢jZ neni
nutné nahliZzet pouze negativné. Pfesto vyvolava ve spole¢nosti jistou nerovnovahu, ktera muze

Vv konkrétnich ptipadech dosahnout nespravedlivych rozméra.

Z mnoha ptikladii, kdy se nerovnovdha mezi ti€astniky pravnich vztahti prehoupla pfes pomyslnou

hranici snesitelnosti, Ize zminit kuptikladu nezékonné bankovni poplatky® nebo n&které praktiky

! Hovofi se rovn&Z o tzv. datové ekonomice, kterd umozituje zv1a§té velkym korporacim snaze shromazd’ovat informace
o chovani spotiebiteli. K tomu srov. https://www.economist.com/news/leaders/21721656-data-economy-demands-new-
approach-antitrust-rules-worlds-most-valuable-resource, https://www.economist.com/news/briefing/21721634-how-it-
shaping-up-data-giving-rise-new-economy.

2 Alespon v Némecku - srov. http://www.spiegel.de/wirtschaft/service/kreditbearbeitung-gebuehren-sind-unzulaessig-a-
1001688.html.
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mobilnich operatorti®. Hovoii se dale o aféfe tykajici se uvadénych/skuteénych emisi z aut koncernu
Volkswagen, tzv. Dieselgate.* V posledni dobé jde také o testy Ministerstva zem&dglstvi, které
prokazaly rozdilnou kvalitu potravin v rémci EU® anebo o dlouhotrvajici problém s tzv. $mejdy.
Existuje nespocet obdobnych ptipadt, kdy vyrobci ¢i podnikatelé tézi ze svého postaveni silnéjsi
strany a mnohdy védomé produkuji zbozi ¢i sluzby, které nejen nevykazuji patii¢nou kvalitu, ale

A (6
dokonce plisobi osobam ujmu.

Nejde vSak jen o piimé Skody na piijemcich zbozi a sluzeb. Zapominat nelze totiz ani na dalsi
externality, kterymi jsou piedeviim dopady na Zivotni prostiedi. Ceské republice se nastdsti
doposud zasadni ekologicka katastrofa vyhyba — zminit Ize kuptikladu drobnéjsi Gniky chemikalii
z neratovické Spolany’ ¢i dlouhodoby problém se znedisténym ovzdusim ve vybranych lokalitach s

wrwe

a nevratné $kody na Zivotnim prostiedi (nedavno napt. havarie ropné plosiny BP v Mexickém

zélivu® & vybuch jaderné elektrarny v japonském mésté Fukushima™®).

Jak vidno, negativni externality pokroku, zrychleni Zivota a zvySeni Zivotni urovné obyvatelstva
jsou nepopiratelnym faktem, s nimz se musi Ceska republika i ostatni zemé svéta potykat. Jakkoliv
jde pfitom o jev veskrze netimyslny ¢i dokonce piirozeny, neni mozné rezignovat na jeho

zohlednéni formou adekvatni pravni regulace.

1.2 Nefungujici samoregulace na strané podnikatel a problém racionélni apatie

S rozhodujici ulohou obchodnich korporaci a tim, Ze obrovskou mérou profituji z primyslového
vyvoje, néktefi spojuji urcitou odpovédnost. Jde o zvla&Stni institut spolecenské odpovédnosti,
oznacovany jako spoleCenska odpovédnost spolec¢nosti (Corporate Social Responsibility — CSR).
Podle ni maji obchodni korporace do svého byznys planu zahrnout i takové ukoly ¢i cile, jako je

striktni dodrZovani prava, morélnich a spoleenskych standardi; maji brat ohled na blaho

% Viz http://pravniradce.ihned.cz/c1-65404080-ctu-uctuje-vam-operator-za-obnovu-dat-bez-souhlasu-penize-vam-vrati.
*Napf. http://ekonomika.idnes.cz/korea-po-skandalu-s-emisemi-prekontroluje-vozy-vw-a-audi-pkt-/eko-
zahranicni.aspx?c=A150922 092217 ekonomika_rts.

5 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2047656-stejny-obal-ale-horsi-kvalita-potravin-nez-v-nemecku-v4-tlaci-na-
evropskou-komisi-aby

®  Piikladmo https://www.stream.cz/adost/10016204-kurvitka-proc-se-spotrebic-pokazi-kratce-po-skonceni-zarucni-
lhuty#utm_source=facebook&utm medium=pr_post&utm_campaign=adost.

" http://zpravy.idnes.cz/z-neratovicke-spolany-unikla-kyselina-dhv-/domaci.aspx?c=A001120 104949 domaci_jpl

® http://frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/zlepsi-se-stav-ovzdusi-na-ostravsku-jeste-pred-rokem-2020

® https://en.wikipedia.org/wiki/Deepwater Horizon oil spill

19 https://en.wikipedia.org/wiki/Fukushima_Daiichi_nuclear disaster
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spolecnosti i zZivotniho prostfedi. Tato teorie by zdsadné¢ méla a mohla vySe uvedené negativni
dasledky vyvoje urcitym samospadem vyftesit. Je vSak nutné si uvédomit, ze neni pro obchodni
spolecnosti zcela piirozené, aby do svych obchodnich planu a strategii zahrnovaly také ohled na
celospoledenské blaho — jejich primarnim cilem je maximalizace zisku.'* Rovnéz realita 20.
a pocatku 21. stoleti ukazala, Zze pouze vyjimecné jsou podnikatelé ochotni zasadné ptizpusobit své
jednédni uvedenym moralnim piikazam. Samoregulace korporaci tak neni dostacujicim
mechanismem K odstranéni nejzasadnéjSich nespravedlnosti a dosaZeni jisté rovnovahy ve

spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze disledky podnikatelské ¢innosti maji primarné soukromopravni dopady, je
dal$im nejvhodnéj$im feSenim individualni vyméahani prav samotnymi ucastniky soukromopravnich
vztahl. V Ceském pravnim fadu tak existuje Siroka Skala soukromopravnich naroku, které odrazi
vySe uvedené. Ochrana slabsi strany, spotiebitelské pravo, ochrana pied nekalou soutézi, obecna
odpovédnost za Skodu, zvlastni typy odpovédnosti (za Skodu zplisobenou provozni Cinnosti, za
Skodu zpisobenou Vv dopravé, za Skodu zptsobena vadou vyrobku, za vady apod.), naroky na
zdrZeni se protipravniho jednani ¢i vydani bezdivodného obohaceni — vSechny tyto instituty
mohou, jsou-li skute¢né vymahany a uplatiovany u soudu, nepiimo moderovat pfirozené chovani

silné€jsi strany.

Jak se nicméné ukazuje, ani tato cesta nevede k poZzadovanému vysledku. Nejde ani tak o to, Ze by
se poSkozeni chtéli svych narokt vzdat. Neuplatiuji je z divodu tzv. racionalni apatie. Uplatiovani
téchto naroku totiz neni ve vétsiné piipadt ekonomicky vyhodné. Jak jiz bylo uvedeno, dnesni
konzumni spole¢nost je zaloZena na produkci tyz nebo obdobnych véci za relativné nizké ceny.
Vady ¢i poSkozeni vyrobku tak nemuseji dosahovat znacéné vySe. Kupiikladu u bankovnich
poplatki ¢i pochybného postupu mobilnich operatora jde o Skody v iadu desitek, max. stovek
korun. V piipadé vadnych dild bilé elektroniky dosahuji skody stovek, max. tisici korun.
Podivadme-li se pak na jednoduchou rovnici, kdy na jedné stran¢ je zptsobena Skoda, na strané
druhé odména advokata, mésice a roky soudniho fizeni a stres s tim spojeny — je vysledek pomérné

jednoznaény. Skody do uréité vyse se jednoduse nevyplati za stavajiciho stavu vymanhat.

1 Proto ostatné neni tato teorie ani jednozna&né p¥ijimana.

5



Odbor legislativni Ministerstvo spravedInosti
VySehradska 16, 128 10 Praha 2

Pfi produkci mnoha tisici vyrobkli a poskytovani sluzeb ve velkém rozsahu vSak dochazi
z celospolecenského pohledu ke kumulaci v3ech individualnich Skod a celkova djma dosahuje
zavratné vyse. Umérné tomu se zvy$uji i zisky zejména na strané nékterych korporaci, jejichz
zavadnému jednani se nedostava adekvatni reakce ze strany poskozenych osob. V dasledku toho

nejsou ani nalezit¢ motivovany ke zméné svého nezadouciho chovani.

1.3 Alternativni zptusoby FeSeni, které selhavaji

Je proto nutné hledat jina, alternativni fesSeni.

V uvahu ptichazi zejména vefejnopravni zasah statu. Statni regulace je pochopitelné nedilnou
soucasti pravniho tadu, nebot’ stdit ma imanentni zajem na odstranéni negativnich dusledka
technologického pokroku. Cinnost statu pfitom miize mit podobu piimé regulace a dohledu (Ceska
obchodni inspekce, Inspekce Zivotniho prostiedi, Statni Gifad pro kontrolu 1é¢iv, Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze atd.) anebo muze jit o podporu nepiimou (dotace neziskovym organizacim
apod.). Problém, na néjz se snazi piedkladany navrh reagovat, je nicméné problémem primarné
soukromopravnim. Statni zasahy by tak mély byt velmi omezené a soustiedit se pfedevSim na
dodrzovani vefejno-pravnich piedpist. Stat v prvni fadé dohlizi na to, Ze produkty a sluzby
odpovidaji sektorové regulaci. Naopak vSak neni v jeho moznostech zcela zamezit vzniku Skod na
stran¢ jednotlivci. To miize byt toliko vedlejSim produktem jeho hlavni Cinnosti, coz, jak se

ukazuje, v praxi nestaci.

Vedle statu se na ochrané pied systematickym poskozovanim jednotlivce podileji neziskove
organizace. Jejich ptisobeni, napiiklad na poli spotiebitelského prava ¢i ochrany Zivotniho prostiedi,
nepochybné prispiva k urcité stabilizaci a zlepSeni stavajiciho stavu. Jde o formu realizace ob¢anské
spolecnosti, kdy se jednotlivci sami sdruzuji, aby kolektivné héjili prava urcitych skupin. Plsobi
bud’ v individualnich piipadech ex post (bezplatna pravni pomoc lidem, kterym jiz vznikla Skoda),
anebo se snazi ve vybranych oblastech zabranit ¢i piedejit porusovani prava (mediélni tlak na
vybrané korporace, ¢innost odborovych organizaci atd.). Opét jde vSak jen 0 dopln¢€k, ktery dokaze
fesit toliko vybrané excesy. Z objektivnich, zejm. personalnich a finan¢nich divoda neni mozné
oc¢ekavat, ze se neziskové organizace chopi problematiky systematicky. To plyne jak z praktickych
poznatkt ministerstva, tak z reakci samotnych nevladnich organizaci. Vétsina z nich piiznava, ze
neni v jejich silach ve vétsi mite ovliviiovat soukromopravni poméry. Proto také dlouhodobé apeluji
na ministerstvo, aby zavedlo alternativni feSeni v podobé hromadnych Zalob.
6
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1.4 Hromadné Zaloby jako kolektivni forma prosazovani individuélnich prav

Je ziejmé, Ze zadna z dosud existujicich moznosti, s nimiz ¢esky pravni fad pocita, neni schopna

idealné, G¢inné a jednou pro vzdy reagovat na vyzvy moderni doby.

Neni to nicméné tak davno, co ve vybranych vyspélych statech pfisly s relativné inovativni
myslenkou: ponechat i nadale hlavni bfemeno vymahani prava a regulace na samotnych ucastnicich
soukromopravnich vztahii, zdroven jim k tomu vSak poskytnout odpovidajici procesni prostredek.
Tak se zrodila idea kolektivni ¢i hromadné Zaloby. Prikopniky v oblasti tzv. class action jsou
bezesporu zemé anglo-saského prava, Casem si vSak tato forma vymahani nasla své zastance i mezi
zastupci prava kontinentalniho (napf. Norsko, Polsko, Svédsko, Nizozemsko, Belgie, Francie,
Némecko atd.), coz ostatné dokladaji i snahy Evropské unie z poslednich let (k tomu srov. nize

Vv Casti 3 a zejména pak zpravu o hodnoceni dopadl regulace).

Princip hromadné Zaloby je piitom jednoduchy. Stejné jako se vyroba a poskytovani sluzeb
v pribéhu primyslové revoluce a v navazujicim vyvoji zna¢né racionalizovaly — vyrobci
a poskytovatelé¢ sluzeb tak mohou t¢€zit ze znaénych Uspor zrozsahu; stejné tak je nutné
,»racionalizovat™ soudni fizeni a vytvofit proces, v némz by také poskozeni v pozici zalobce mohli
tézit z Uspor z rozsahu. Jinak feceno — byl vytvoien procesni prostiedek, ktery umoziiuje kolektivni
uplatnovani stejnych nebo velmi podobnych néaroka v jednom jediném soudnim fizeni. Vznika
proto nutnost platit jen jeden soudni poplatek, dokazovani se provadi toliko jednou, celé véci se
vénuje jediny advokat a rozhoduje o ni jediny soudce. Uplatiiuje se pritom celkova skoda, kterd z
kratko- ¢i dlouhodobé ¢innosti jednoho subjektu vznikla velkému poctu 0sob. Prestoze je tedy vyse
jednotlivych ujem velmi ¢i relativné nizka, ve svém souhrnu dosahuje vysoké vyse a fizeni se jiz
ekonomicky wvyplati. Jednotlivym ¢lenim poskozené skupiny s uplatnénim nevznikaji Zzadné
ndklady a ten, kdo nese riziko sporu, je Vv zavéru uspé$né¢ho tazeni odpovidajicim zpisobem

odmeénén.

Usporu finanénich prosttedki Ize oéekavat také na strané statu, ktery bude moci v jediném soudnim
fizeni vyfesit spor tykajici se mnoha stovek ¢i tisict jednotliveu. Naklady na zajisténi soudniho
persondalu, obstarani dikazi ¢i vykon rozhodnuti se tak omezi na minimum. Nadto se odstrani

problémy s nekonzistentnim rozhodovanim v obdobnych piipadech.
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Odhadem budou uspory na strané statu dosahovat fadu stovek milionti. Vezmeme-li si ptiklad tzv.
kauzy Dieselgate: v Ceské republice bylo prodano na 165.000 automobild s nainstalovanym
podvodnym softwarem. Jejich vlastnikiim nyni vznika proti automobilce Volkswagen narok na
odskodnéni. Pokud by se vSichni z nich rozhodli vést individudlni fizeni, probihalo by 165.000
fizeni se stejnym prfedmétem, skutkovymi i pravnimi otazkami. Tato fizeni by pfitom mohla byt za
existence hromadnych Zalob odklizena najednou. Jsou-li naklady na jedno fizeni pted okresnim
soudem 5.415,-K¢ a na jedno ftizeni pted krajsky soudem, byla by celkova uspora na strané statu

vV tomto konkrétnim ptipad¢ vice nez 800 miliont korun**:

Celkové naklady

Pocet narokii Nakvl?dy . Kocet, statu na provedeni
na 1 rizeni rizeni w7 ’
rizeni
Individualni
vymahani (1.st. 165 000 5.415,-K¢ 165 000 893.475.000
okresni soud)
Hromadna Zaloba 165 000,
(1.st. krajsky uplatiiovanych 26.061,-K¢ 1 26.061,-K¢
soud) Vv jediném fizeni
Uspora na strant 893.448.939,- K&.
statu

Rovnéz z hlediska procesniho postaveni zalovaného bude hromadné fizeni vyhodné, nebot’ i na jeho
stran¢ dojde k tGispofe — piipadné naklady sporu a druhé strany bude nahrazovat jen jednou. A
Vv piipad¢, ze ptjde o zalobu na plnéni, nebude dokonce néklady protistrany hradit viibec, nebot’ ty
ponese advokat Zalobce (naklady advokata pokryje ¢ast pfisouzené odmény). Mimoto bude mozné

cely spor ukoncit smirem, z n€hoz budou profitovat ob¢ strany a v konecném dusledku 1 stat.

Jako vedlejSi produkt racionalizace uplatiovani drobnych naroki se navic o¢ekava dalSi pfinos.
Zatimco v zemich, kde nastroj kolektivniho uplatiiovani prav neexistuje, nejsou obchodni korporace
uplatiovanim prava ,,zdola“ motivovany k usmérfiovani svého chovani. Individualni uplatiovani
bagatelnich naroku se nevyplati, a pokud ano, dochazi k nému v malém mnozstvi pfipadi. Tato
forma tedy korporace od nekalych praktik neodradi a veSkera tiha lezi na strané statu a piipadné
nevladnich organizacich, které vsak, jak jiz bylo uvedeno, Kk radikalni zméné nemaji dostatek
prostiedku. V jurisdikcich, které naopak kolektivni prostiedky uplatiiovani hmotnych prav znaji, se

soukromopravni naroky uplatituji. Dochazi ktomu v rozsahu, ktery je jiz schopen odradit

12 Blize k dopadu na statni rozpodet viz kapitolu 5.1 zavéreéné zpravy z hodnoceni dopadi regulace.
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korporace od ur¢itych negativnich projevu jejich snahy o maximalizaci zisku (preventivni funkce
deliktniho prava). Stat tak neni do pfevazné soukromopravnich poméri nucen zasahovat v takové
mife a ,,shora“ napravovat zalozenou nerovnovahu. Tento socio-ekonomicky stimul je vedle

racionalizace nakladl soudniho fizeni nemén¢ dilezitym disledkem zavedeni hromadnych zalob.

Vsech téchto skutecnosti jsou si védomi mnozi, ktefi po zavedeni odpovidajici pravni Upravy

s e

Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 529/16). Zavedeni hromadnych Zalob bude tak praxi jisté vitano.

1.5  (Ustavné)pravni myty spojené se zavedenim hromadnych Zalob

Namitky, které se proti institutu hromadnych Zalob jako takovému ¢i proti jeho opt-out varianté tu a
tam snaseji z ust zastupct odborné vetejnosti, jsou mnohé. Nékteré z nich idajné dosahuji ustavné-
pravni roviny®, jiné jsou jen pravni & politické. Namitd se zejména rozpor opt-out reZimu

hromadnych Zalob s pravem na spravedlivy proces.

Obavy spojené se zavedenim institutu lze v zasadé rozd¢lit do dvou skupin - jednak jde o prava

¢lent skupiny, ktefi v fizeni aktivné nevystupuji, jednak jde o préva Zalovaného.

i. Namitky tykajici se postaveni neaktivnich ¢lent skupiny

Narok je projedndn proti viili ¢lena skupiny

Uvedena namitka, ktera je spojena Cisté s institutem opt-out, zazniva z ust kritiki snad nejcastéji.
Pro¢ by mél vibec n€kdo projedndvat naroky jinych lidi proti jejich vili? Stejné jako ma nékdo
pravo na spravedlivy proces, ma kazdy pravo se svého naroku vzdat anebo jej neuplatiovat. Pokud

tak n¢kdo sviij narok nezaluje, ziejme to znamena, ze jej zalovat nechce.

V tuto chvili je nutné si uvédomit, ze hromadné zaloby neslouZzi k vymozZeni prav, ktera jsou
nechténa. Naopak. Maji slouzit k vymozZeni prav, ktera jsou chténd, nicméné vzhledem k hodnoté
naroku v poméru k nakladim fizeni a jeho délce fakticky nevymahatelna. Snahou je odstranit
problém tzv. raciondlni apatie, kdy poSkozeni své naroky nevymahaji, nebot’ se jim to ekonomicky
nevyplati. Ve chvili, kdy vSak nékdo pfevezme iniciativu a celé fizeni povede na své naklady (v

navrhovaném feSeni advokat), zajem clenti skupiny o jejich naroky ndhle ozije. O tom svédci i

13 Blize k stavn&-pravnimu rozboru srov. kapitolu 5.3.1.
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velice nizké procento osob, které se z fizeni o class action v USA odhlaSuji - median dosahuje cca

0,1-0,2%; zbytek narok, tj. vice nez 99%, zistava predmétem kolektivniho fizeni.

Jestlize pak n¢kdo skutecné nechce, aby byl jeho narok vyméahén, nic mu nebrani, aby vyuzil svého
prava a z Fizeni vystoupil (tzv. opt-out). Vystoupenim z fizeni se jeho néarok z celkové skupiny
oddéluje a je na Clenovi skupiny, zda jej bude dale vymahat individualné ¢i nikoliv. A doSlo-li jiz
piipadné k vymozeni plnéni od Zzalovaného, nemusi se ¢len skupiny o sviij narok piihlasit, ¢imz se

jej rovnez fakticky vzdava.

Clen skupiny by si sviij narok prosadil V individudlnim izeni a 1épe
S prvni ndmitkou i rezimem opt-out souvisi i obava z toho, Zze bude narok jednotlivce proti jeho vili
uplatfiovan Vv kolektivni formé procesu. Kazdy ma pteci pravo na piistup k soudu, tj. na to, aby svij

narok mohl prosazovat v samostatném fizeni, a to pochopiteln¢ Iépe.

Opét je vsak nutné vratit se k problému racionalni apatie - poskozeni ¢lenové skupiny, jejichz
naroky dosahuji stovek, max. tisicd korun, své naroky v individualnim fizeni neuplatiuji a
uplatiiovat nebudou z prostého diivodu, Ze se jim to nevyplati (viz vySe uvedené procento ,,opt-out*
v USA). I tento argument tak neobstoji. M¢lo-li by tomu byt naopak a osoba by skute¢né
preferovala individudlni potad prava, vécny zdmér pocita s nékolika pojistkami:

- Zaprvé, osoba, kterda ma pocit, Ze by svilij narok prosadila sama a chce jej prosazovat sama,
muze kdykoliv zfizeni vystoupit. Timto jednoduchym ukonem projevuje svoji vili, Ze
nechce, aby byl jeji narok projednan hromadné, a nasledné jej mize uplatiovat sama.

- Zadruhé, pro ptipady, kdy naroky jsou jiz relativn¢ vysoké, a lze tak ocekavat, Ze ¢lenové
skupiny budou zaloby podavat individualné, pocitd vécny zamér s moznosti opt-in. Pokud
tak bude zfejmé, Ze problém racionalni apatie u konkrétni skupiny nelze oc¢ekavat, rozhodne
soud Vv certifikanim usneseni o tom, ze se V fizeni postupovat podle zasad opt-in - tj. jen
narok téch, kdo se ptihlasi, bude projednan kolektivné.

- Zatfeti, pojistkou je 1 posilena uloha soudu, ktery ma za ukol v pribéhu celého fizeni
dohlizet na to, aby zajmy neaktivnich ¢lenti skupiny byly prosazovany fadné. V piipad¢, Ze
tomu tak nebude, bude moci jmenovat nového advokata anebo jednotlivy procesni Ukon

neschvalit.
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Prava clena skupiny, ktery neni v pozici zastupce skupiny, nejsou V rizeni piné zajisténa (rozpor
S pravem na pristup k soudu)

PIna prava v fizeni poziva pouze ¢len skupiny, ktery celé fizeni inicioval a je v postaveni zastupce
skupiny. Primarn¢ o jeho naroku se celé fizeni vede. Ostatni ¢lenové skupiny maji v fizeni sva
prava omezena. I tato okolnost je trnem oku nékterych kritiki hromadnych Zalob a i s touto

namitkou je tak nutné se vyporadat.

Opét jde o vytku, jiz je mozné vztahnout jen k opt-out hromadnym Zalobam, nebot’ v ptipadé opt-in

ucastnici s Vedenim fizeni v nastavené podob¢ vyslovuji souhlas svym pfistoupenim.

Omezeni prav ¢lenu skupiny, ktefi nejsou v roli reprezentanta skupiny, je condicio sine qua non
jakéhokoliv fungovani systému hromadnych zalob. Piedstava, ze kazdy ze Clent skupiny muze
Vv fizeni voln& disponovat s pfedmétem, muize uplatiiovat veskerd procesni prava, kterd by mu
piislusela i v individudlnim fizeni, je nemyslitelnd. Uvedeny systém by kolektivni fizeni zcela
paralyzoval a byl v pfimém rozporu se zasadou procesni ekonomie, efektivity Fizeni a v rozporu
S pravem na to, aby fizeni bylo provedeno v pfiméfené lhaté. V tuto chvili se tedy zdanlivé
dostavaji do ptimého rozporu dva prvky prava na spravedlivy proces - jednak jde o pravo na rychlé

a efektivni fizeni a jednak o pravo na pfistup k soudu.

Tento rozpor je v§ak pouze rozporem zdanlivym. Stejné jako v pfipad¢ principu opt-in, i v piipadé
principu opt-out osoba musi s timto zptisobem fizeni souhlasit. D&je se tak konkludentné - tim Ze
z fizeni nevystoupi. Reeno jinak - pokud néktery ze ¢lenti skupiny nemé zajem na tom, aby jeho
narok byl projednén v fizeni, v némz ma ¢aste¢né omezené pravo na piistup k soudu, muze z fizeni
vystoupit, projevit vuli, ze stouto formou fizeni nesouhlasi, a nadadle sviij narok uplatiovat
individualné. Oproti rezimu opt-in se tedy pouze obraci pravidlo ,,kdo ml¢i, nesouhlasi* na pravidlo
»kdo ml¢i, souhlasi“. Tento princip neni pro civilni fizeni ni¢im novym, uplatiiuje se Casto i
v individualnim civilnim fizeni (napt. § 101 odst. 4 o.s.f. ¢i rozsudek pro uznani podle § 153a odst.
3 ve spojeni s § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 o.s..).

Vedle toho, Ze kazdy ¢len skupiny ma pravo to z fizeni vystoupit, jSou jeho zajmy chranény i

dalsimi zptsoby:
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- Clentim skupiny ziistavaji uréitd prava zachovana. Jednak jde o pravo byt slysen, dale i dal3i
prava jako moznost navrhovat dikazy, apod. - vétSinu z nich v8ak mohou vykonavat pouze
prostiednictvim zéastupce skupiny, a to pravé v zajmu rychlosti celého fizeni. Vyjimkou je
pravo byt slySen - to mohou vykonavat nezavisle na zastupci skupiny.

-V prubé¢hu celého tizeni je z divodu ochrany skupiny posilena tloha soudu. Ten dohlizi jak
na ¢innost zastupce skupiny, tak na ¢innost advokata. Oba aktéti musi vzdy sledovat nejen
svlyj vlastni zajem, ale téz zajem celé skupiny, tj. zejména jejich neaktivnich Clend.

-V pfipad€, Ze ma dojit k uzavieni smiru, musi soud kromé¢ souladu s hmotnym pravem
zkoumat také, zda smir odpovidd zajmim celé skupiny. Nasledné je ¢lenim skupiny déna
nova moznost k tomu, aby z navrzeného smiru vystoupili. | zde je tedy posilena ochrana
osob, které se na fizeni aktivné nepodileji.

- K ochrané zajmu celé skupiny slouZi i povinné pravni zastoupeni. Ulohou advokata je nejen
ochrana z4jmu zalobce, ale vSech ¢leni skupiny. Advokat podléha dohledu ze strany soudu,
a pokud nebude plnit své povinnosti, mize jej soud nahradit.

-V neposledni fad¢ je zde také moznost, aby soud namisto principu opt-out natidil princip
opt-in - i tato moznost ma prispét k zajisténi prava na spravedlivy proces jednotlivych ¢lent

skupiny.

Clen skupiny se o Fizeni nedozvi
Se vdemi vySe zminénymi namitkami velmi Gzce souvisi obava z toho, Ze ¢lenové skupiny se o
fizeni nedozvi, a nebudou tak moci vyuZit své pravo z tizeni vystoupit. I této obavé lze vSak do

znacné miry pfedejit spravné nastavenymi parametry uvetejiiovani.

Vécny zamér predné pocita s tim, ze soud dle okolnosti pfipadu nafidi advokatovi skupiny, aby
provedl odpovidajici uvetejnéni zaloby tak, aby se o ném mohl kazdy ze ¢lenti skupiny dozveédét.
V dobé datové spolecnosti to jist¢ nebude problém. Advokat tak bude kupi. nucen zfidit webovou
stranku, rozsifit informaci o probihajicim fizeni na socidlnich sitich, v hromadnych sdélovacich

prostiedcich i1 lokalnich denicich.

Vedle toho bude existovat centralni databaze zfizena ministerstvem, v niz budou soudy povinny
uveiejnovat informace o probihajicich hromadnych fizenich. Na tomto centralnim misté tak budou

udaje o vSech probihajicich fizenich kdykoliv dostupné. Kazdy bude moci v jakykoliv okamzik
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zjistit, zda se o jeho naroku nevede kolektivni fizeni. Obdobny princip se jiz dnes uplatiuje

Vv insolven¢nim fizeni (insolvencni rejstiik), a nikomu to necini problém.

Lze tedy shrnout, ze vécny zdmér pocitd se silnymi pojistkami, které by meély dostatecné

informovani vetejnosti zajistit. | tato obava je tedy licha.

Zneuziti institutu za ucelem poskozeni skupiny

Jakkoliv je Castéji zminovano zneuziti institutu smérem k zalovanému (srov. dale), hovoii se n¢kdy
i 0 riziku zneuzZiti hromadné Zaloby s umyslem zkratit zajmy skupiny. Zalovany si najde jednoho
opravnéného, kterému za uplatu nabidne, aby zahdjil hromadné fizeni ,,v z4jmu skupiny*. To je
obratem skonceno smirem, v némz Zalovany zaplati mnohem mén¢, nez je skute¢na skoda vSech

¢lent skupiny.

ZneuZit Ize kazdy préavni institut - v tomto ohledu tak podobna namitka nemuiize mit zasadni povahu
vyluéujici prijeti institutu. Vécny zamér vSak pocita s nékolika opatienimi, ktera by podobnym
situacim m¢la zabranit:

- Zaprvé, jak jiz bylo zminéno, jde o posilenou tlohu soudu, ktery dohlizi na cely pribch
fizeni. V ptipadé smiru pak zkouma nejen soulad s hmotnym pravem, ale i soulad se zjmy
celé skupiny. V téchto situacich by soud smir schvalit nemél.

- Dulezité je dale rovnéZ povinné pravni zastoupeni. Advokat ma povinnost hajit zajmy svého
klienta, kterym je v piipadé hromadnych Zalob vedle zastupce skupiny i cela skupina. Nadto
je v advokatové zajmu, aby celkova vymozena ¢astka byla co nejvétsi - z vymozené ¢astky
se totiz pocita jeho celkova odména.

- Konec¢né jde o soudni poplatek, ktery bude velmi vysoky a od piipadného zneuziti institutu

bude odrazovat.

ii. Namitky tykajici se postaveni Zalovaného

Mozné zneuziti institutu za ucelem poskozeni dobré poveésti podnikatele/konkurenta
Castéji nez u skupiny, je moznost zneuziti zmifiovana v souvislosti se zajmy 7alovaného. Hromadna
Zaloba je silny nastroj, ktery v ptipadé medializace mtze vést k poskozeni ¢i dokonce likvidaci

podnikatele/konkurenta, ktery se ve skutecnosti zadného nekalé¢ho jednani nedopustil.
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Opét jde o redlné riziko, které je nicméné spojené se zavedenim jakéhokoliv institutu. Stejné tak je
mozné zneuzit individudlni zalobu, insolven¢ni navrh ¢i dokonce poskodit konkurenta medialné i

bez jakéhokoliv pravniho postupu.

Vedle toho vécny zamér pocita s nastroji, které by mély ptipadnému zneuZziti na ukor Zalovaného
zabranit:

- Jde predné o vysoky soudni poplatek, ktery, jak se predpoklada, bude vytvaret dostateCnou
ekonomickou bariéru pro piipady, kdy hromadna Zzaloba nebude na misté.

- Pomoci by mélo i zavedeni zvlastni faze, tzv. certifikacni faze. V této fazi bude soud kromé
splnéni podminek fizeni zkoumat, zda cilem zaloby neni jen zneuziti ¢i Sikana zalovaného;
sankci bude neudéleni certifikace, tedy nemoznost hromadné fizeni viibec vést.

- Odrazovat od zneuziti by méla i obrovska odpovédnost advokata skupiny, jenZ bude
financovani celého fizeni nést na svych bedrech a v pfipadé¢ netspéchu hradit néklady
Zalovanému - ty budou u hromadnych Zalob dosahovat fadu stovek tisic az milioni korun.
Odménu advokat pifitom dostane pouze tehdy, pokud v fizeni uspéje (obdrzi procento

Z vysouzené¢ ¢astky).

Zasah do legitimniho ocekavani, do prav Zalovaného

Nékdy se objevuji i namitky, Ze hromadné Zzaloby zasahuji do prav zalovaného obecné.

Jednak tehdy, kdyz se hromadna Zaloba zavede s ,,retroaktivnimi u¢inky* - tj. jeji pouZiti je mozne i
pro vymozeni naroku, které vznikly jiz pfed Gcinnosti zakona. Jednak jde o obecné poskozeni jeho
prav - v pravnim fadu, ktery neumoziuje hromadné vymahani narokt, se ur¢ité naroky vibec
nevymahaji. Zavedenim hromadnych Zalob tak dochazi k tomu, Ze Skody, kterym doposud nebyla
ze strany poSkozenych vénovana pozornost, se nyni na popud byt’ i jediného opravnéného vymahaji

kompletné.

K prvni namitce lIze uvést, Ze zavedeni procesniho nastroje, jakym jsou hromadné zaloby, nemtize
byt zasazeno do legitimniho o¢ekavani jiného. Hromadné Zaloby nevytvari nové hmotné pravni
naroky, které by tu diive nebyly. Individualni naroky jiz davno existuji a je dokonce mozné je i
vymahat cestou individualnich Zalob. Kolektivni Zaloba jen zavadi dalSi procesni néstroj, jehoz
cilem je vymahani jiz existujicich narokt usnhadnit. Zakonodarci nadto nic nebrani v tom, aby

stanovil, Ze zakon se pouZije pouze na naroky vzniklé po nabyti ti¢innosti.
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Ani druhd namitka neobstoji. Odvéka pravni zasada pravi, Ze nikdo se nemuze dovolavat své vlastni
nepoctivosti. Pokud tedy nékdo dlouhodobé zneuziva nevymahatelnosti uréitych naroku, vyuziva
svého postaveni silngj$i strany a poSkozuje obrovské skupiny 0sob, nemuze ocekavat, ze jeho
jednani bude pravem chranéno navzdy. Opét je nutné zopakovat, ze jednani, na né¢z dopadnou
hromadné zaloby, jsou postizitelna i pravidly dneSniho pravniho fadu. At uz jde o nekalou soutéz,
odpovédnost za $kodu, prava spotiebitele ¢i zakony na ochranu Zivotniho prostfedi - vSechna
jednani v rozporu stémito normami jiz dnes vedou k poruSeni prava, které je postiZitelné a
vymahatelné u soudu. Hromadné zaloby jen toto vymdhani usnadiiuji tim, ze vSechny naroky

soustfed’uji do jednoho jediného fizeni.

Ostatné i pro zalovaného piinese zavedeni institutu mnoho vyhod. Vymahaji-li dnes poskozeni
nékteré z narokl individudlngé, Zzalovanému z takovych fizeni vznikaji opakované dal§i a dalsi
néklady, které by si mohl usettit, pokud by byly vSechny spory sousttedény do jednoho fizeni. Lze
proto ptedpokladat, ze tito zalovani zménu uvitaji. U zalob na plnéni je postaveni zalovaného jeste
vice zvyhodnéno: v piipadé netispéchu nemusi zalovany uspé$né protistrané nahrazovat naklady
fizeni, nebot’ tyto naklady platil advokat skupiny, ktery je pokryje z pfiznané odmény. Odména
advokata se pfitom strhne piimo z pfiznané ¢astky, tudiz ani tu nemusi Zalovany zastupci skupiny

v ramci nahrady nakladu fizeni hradit.

iii. Shrnuti

Jak plyne z vyse nastinénych argumentd, zavedeni hromadnych zalob do ¢eského pravniho tadu
v podobg¢, ktera se navrhuje, je ¢isté politickym rozhodnutim. Veskeré (astavné)pravni ndmitky ¢i
obavy, které proti tomuto institutu sméfuji, jsou spiSe znakem jeho nepochopeni. V piipadé
vhodného nastaveni parametri zdkona, at uz jde o upraveni pravomoci jednotlivych aktért,
zakotveni zesileného dohledu ze strany soudu, moZnosti z fizeni vystoupit, vhodného zptsobu
informovéni, povinného advokétniho zastoupeni ¢i zavedeni pojistek proti zneuziti, totiz Zadna
z ndmitek k protizakonnosti ¢i snad dokonce k protiustavnosti kolektivni Zaloby vést nemuze. O
tom sveéd¢i 1 skuteCnost, Ze k zavedeni hromadnych Zalob se jiz uchylila vétSina stat v Evropé,

n¢které 1 v rezimu opt-out. V zamoii class action funguje jiz nékolik desitek let.
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Prehled souvisejicich pravnich predpisua

2.1  Prehled pravnich predpisi

Soucasna pravni tprava jiZz nékteré dil¢i prvky kolektivni ochrany individuélnich prav obsahuje.
Z nize uvedeného pichledu je nicméné zjevné, Ze jde o Upravu velice roztiisténou a nekoncepéni.
Ve vsech nize uvedenych piedpisech je pfitom kolektivni ochrané¢ vénovano minimum prostoru.
Napft. u ob¢anského zakoniku jde o 2-3 ustanoveni, v piipadé ob&anského soudniho fadu jde 0 2

ustanoveni apod.
Prvky kolektivni ochrany lze spatfovat v nasledujicich pfedpisech:

- zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi;
- zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist;
- zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist;

- zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist,;

- zakon €. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozd¢jsich

piedpist;
- zékon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pievzeti, ve znéni pozd¢jsich predpist;

- Zékon €. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpist;

- zékon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich

predpist;

- zékon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich piedpisi;

- zékon ¢. 529/1991 Sb., o ochran¢ topografii polovodic¢ovych vyrobkl, ve znéni pozdéjsich

piedpist;

- zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist;

- zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorti a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb.,

0 vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjsich predpist;

W

- zékon ¢. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a o zméené

zékona o ochrané spotiebitele, ve znéni zakona €. 131/2003 Sb. a zédkona ¢. 501/2004 Sb.;

- zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,

soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zédkont (zdkon

0 soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich ptedpisti, (zakon o ochrannych zndmkach), ve

znéni pozdéjsich predpist;
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- zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odriidam, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.2  Zakladni zasady a ucel predpisu

Jak vyplyva z vyse uvedeného ptehledu souvisejicich pravnich ptedpist, je soudoba uprava velmi
kusé a upravuje pouze jednotlivé dil¢i segmenty kolektivni ochrany. Nektera tato dil¢i pravidla
nebudou zdkonem o hromadnych Zalobach v zasadé nijak dotcena; naopak, pocita se s jejich
zachovanim. Zvlastni uprava zdrzovacich Zalob, ktera je implementaci evropské pravni Upravy
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti
ochrany zajmu spotiebitelt) by méla byt naproti tomu inkorporovana do zakona o hromadnych
Zalobach, a to v navaznosti na ptipadny dalsi vyvoj v této oblasti (bliZze k tomu zprdvu Evropské
komise SWD(2017) 209 final ze dne 23. 5. 2017, analyzujici mj. vy3e cit. smérnici z roku 2009*4).

Cilem navrhované pravni upravy je ptijmout jediny zakon, ktery souhrnné a komplexné upravi
oblasti vztahi, na které neni doposud pamatovano anebo je na né pamatovano nedostate¢né.
Vymezeni téchto oblasti je dano samotnou obecnosti zamysSlenych hromadnych Zzalob. Zakon
0 hromadnych Zalobach se bude vztahovat na vSechny naroky, které je dnes mozné uplatiiovat podle
obecného predpisu pro civilni fizeni soudni, vyjma téch, které budou vyslovné vylouceny (jde
zejména o oblasti obchodniho prava a spravniho prava, ktere by vzhledem K jejich znacnym
specifikim nebylo vhodné zafazovat do obecné Upravy). Pravni Uprava tak dopadne na vztahy
soukromopravni povahy, v nichZz vznikaji uplatnitelné naroky jakéhokoliv typu — na urceni,
negatorni ¢i na plnéni — a které se projednavaji v soudnim fizeni sporném. Naproti tomu vylouc¢eny
budou véci, které se projednavaji v fizeni nesporném. Ugelem je dostate¢né poskytnuti ochrany pro

oblasti jako ochrana spotiebiteli ¢i zivotniho prostiedi, oblast 1ékatska nebo pracovné pravni apod.

4 Report of the Fitness Check on Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and
Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices
Directive’); Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts; Directive 98/6/EC of
the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 on consumer protection in the indication of the prices
of products offered to consumers; Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees; Directive 2009/22/EC of the European
Parliament and of the Council of 23 April 2009 on injunctions for the protection of consumers' interests; Directive
2006/114/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 concerning misleading and
comparative advertising — dostupné zde: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44639; stru¢né shrnuti
Vv tiskové zpraveé ze dne 29.5.2017 je dostupné na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1448 cs.htm).
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Zhodnoceni souc¢asné pravni upravy

Problematika kolektivniho uplatiiovani prav jednotlivcl je problematikou relativné novou, reagujici
na vyvoj spolecnosti zejména ve 20. a 21. stoleti, jakkoliv pocéatky lze spatfovat jiz v dobéach
primyslové revoluce, kdy doslo ke zméné zptisobu vyroby (blize viz kapitolu 1). Ptestoze v roviné
hmotnépravni je na takové vyzvy moderni doby uspéSné pamatovano, je nutné nastavit i
odpovidajici procesni mechanismy tak, aby prava vyznacujici se ,,hromadnosti“ byla efektivné

uplatiiovana.

Projev snahy o nalezeni odpovidajicich procesnich mechanismu Ize pozorovat i na Grovni Evropské
Unie (dale téz ,,EU*), ktera tyto skutecnosti jiz promitla smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/27/ES, jez zavedla v preshrani¢nim styku moznost ochrany hromadnych negatornich zajmu
spotiebitelské verejnosti. Déale nasledovaly konzultacni fizeni i rezoluce Evropského parlamentu ze
dne 2. 2. 2012. Snahy Evropské unie na poli kolektivni ochrany prav, které l1ze do zna¢né miry
vnimat jako nezbytny procesni doplnék hospodaiské a socialni politiky Unie v oblastech jako je
piijetim doporuceni Evropské Komise ¢. 2013/396/EU ze dne 11. 6. 2013. Toto doporuceni hovoii
0 konkrétnich oblastech (ochrana spotiebitele, hospodaiska soutéz, ochrana zivotniho prostiedi,
ochrana osobnich udaji, finanéni sluzby a ochrana investic), ve kterych prosazovani kolektivni

pravni ochrany mé smysl.

EU svoji ¢innosti nabada ¢lenské staty, aby vytvotily a piijaly systémy kolektivni pravni ochrany,
Vv souladu se svymi vnitrostatnimi piedpisy a pravnimi tradicemi, nebot’ si je védoma skutecnosti, Ze
bez odpovidajici procesni Upravy neni mozné dosdhnout plného Uspéchu pii prosazovani zajmu
Unie. Soucéasné je ze strany EU pamatovano na zachovani zakladnich procesnich prav u¢astnikt

fizeni a ochranu pfed zneuzitim.

Prestoze 1ze v jednotlivych pravnich predpisech nalézt nékteré dil¢i aspekty této ochrany, nejedna
se o Gpravu komplexni. Soucasna legislativa v Ceské republice tak neposkytuje kolektivni ochranu
individualnich prév na takové urovni, kterd se od moderniho pravniho statu ocekava. Pro bliZsi
informace o jednotlivych problémech a popisu existujiciho pravniho stavu viz kapitolu 1.2 a 1.3

zaveéreCné zpravy RIA.
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Nasledujici ¢ast obsahuje jednak shrnuti nedostatkll existujici pravni upravy (3.1), dale shrnuti
problému spojenych s neexistenci komplexni pravni Upravy (3.2) a kone¢né analyzu jednotlivych
dil¢ich problémi, které byly v souvislosti s chybé&jici Upravou hromadné Zaloby identifikovany
(3.3).

3.1 Rozbor stavajiciho stavu

Pokud jde o rozbor existujici legislativy, nejvétsi mérou by se na kolektivni ochrané prav meély
podilet spotiebitelské organizace podle zakona o ochrané spotiebitele. Ze zakona jsou tyto

organizace opravnény podavat negatorni zaloby (§ 25 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele).

Z ministerstvem provedeného prizkumu vsak vyplynulo, ze tato ochrana spotiebitell je z nékolika
nasledujicich diivodd problematicka a v zasadé zcela nefunkéni. Zaloba na zdrzeni se protipravniho
jednani pfedné¢ nedokaze adekvatné reagovat na vSechny okolnosti, které porusuji prava
spotiebiteltl. Nelze tak po $kudcich vymahat nahradu Skody ¢i jiné penézité plnéni. V této oblasti je
tak ochrana spotiebitelti zna¢né ztizena. Soucasné je pro spotiebitelské organizace pii uplatinovani
negatorni Zaloby narocné formulovat zdrzovaci petit, nebot’ ze strany Zalovaného dochézi v pribéhu
fizeni nékolikrat k modifikaci jeho <Cinnosti tak, aby bylo vyhovéni zalobé zabranéno.
Spotiebitelské organizace se tak potykaji s velmi nizkym procentem uUspeSnosti jimi podanych
Zalob. DalSim projevem nedostate¢nosti souc¢asné upravy je také zna¢na délka soudniho fizeni.
Financovani sporu ptedstavuje dal$i a nejzasadnéjsi uskali pro spotiebitelské organizace, nebot’
jejich potencialni netspéch ve véci a hrazeni nakladi protistrané by pro vétSinu spotiebitelskych

organizaci byly likvidaéni.

Z uvedeného je patrné, Ze a€ soucasna pravni Uprava poskytuje jistou omezenou procesné pravni
ochranu, tyto prostfedky v praxi selhavaji. To zavdava pfi¢inu pro vytvafeni ,nezdravého
podnikatelského prostredi®, ve kterém Sktudci nemaji potfebu ustat ve svém protipravnim jednani,
nebot’ samotni poskozeni nemaji zajem své naroky jakkoliv uplatiiovat a spotiebitelské organizace

nemaji moznost hajit zajmy spotiebitelti co do narokd na plnéni.
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Vyse uvedenym nedostatkiim se podrobné vénuje kapitola 1.2.1.2 zavére¢né zpravy z hodnoceni

dopadt regulace.

3.2  Rozbor stavu v oblasti doposud neupravené

K veskerym identifikovanym problémim neexistence komplexni pravni upravy kolektivniho fizeni
je vénovana kapitola 1.2.1.1 a kapitoly 1.2.2 az 1.2.6 zavéreéné zpravy zhodnoceni dopada
regulace. Maji-li v8ak byt zminény hlavni oblasti dopadu absence jednotné pravni Gpravy, lze je

spatfovat v nasledujicich nedostatcich.

Absence adekvatni pravni Gpravy se projevuje v raznych oblastech, avSak nejvice patrné jsou
nedostatky v oblasti ochrany spotiebitele, kdy ze strany samotnych spotiebiteld nedochazi
k vymahani prav, kterd jsou jim pfiznavana. Piestoze je spotiebitel subjektem, ktery poZiva ve
vztazich s podnikatelem podle hmotného prava zvysené ochrany, Ize konstatovat, Ze za sou¢asného
stavu nemaji spotiebitelé zajem sva prava branit, nebot’ uplatfiovani jejich narokt neni dostatecné
podpoteno efektivni procesni Upravou. Dochazi tak k situaci, kdy spotiebitelé kvili zhorSenému
pfistupu k justici své naroky neuplatiuji. To je dano predevs§im znaénymi naklady spojenymi s

vedenim ftizeni, které by povétsinou pievysSovaly piinos z ptipadného tispéchu ve sporu.

DalSimi dotéenymi oblastmi, na které nova pravni Gprava cili, jsou ty, pro néz je typicky vznik
velkého poctu narokt ze stejného nebo obdobného protipravniho jednani ¢i stavu. Typicky se bude
jednat o oblasti ochrany zivotniho prostfedi, medicinské, pracovné pravni ¢i hospodarské soutéze
apod. Svou povahou se jedna vétSinou o relativné nizkeé ¢i bagatelni naroky u vétSiho poctu

poskozenych, které v dnesni dobé nejsou zcela anebo dostatecné uplatiiovany.

V ptipadech, kdy se nicméné poskozeni na soud obrati, objevuji se jina rizika. Pfedn¢ je zde dana
hrozba pietizenosti soudti napadem individualné uplatiiovanych hromadnych narokd. Jinymi slovy
feceno, poSkozeni budou své naroky uplatiiovat pouze samostatné, ve svém individualnim fizeni,

ptestoze by se o téchto narocich dalo realn¢ vést jedno kolektivni fizeni.

Navazujici uskali tkvi v hrozici nejednotnosti soudniho rozhodovani, kdy v obdobnych piipadech

hrozi, ze soudy budou postupovat odlisn¢.
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Tyto jednotlivé problémy ve svém dusledku mohou narusit pravni jistotu ve vztahu k soudnimu
rozhodovani amiru jeho piedvidatelnosti. Nadto je poticba poznamenat, ze vedeni nékolika
individualnich fizeni o obdobnych narocich bude mit téz dopad na efektivitu, hospodarnost

a procesni ekonomii soudnich fizeni.

3.3 K diléim nedostatkiim, Které byly ve stavajici apravé identifikovany

Nejrozsahleji se neexistence procesniho mechanismu, ktery by osobam na uzemi Ceské republiky

poskytoval odpovidajici moznost Kk uplatnéni jejich prav, projevuje v nasledujicich oblastech:

a) Postaveni spotiebitele
Oblast ochrany spottebitele je chybé&jici kolektivni zalobou zasazena nejvice. Nedostatky se
projevuji jak v nedostateném uplatiiovani prav samotnymi spotiebiteli, tak je lze spatfovat i

V existujicim systému ochrany spotiebitelll prostiednictvim spotiebitelskych organizaci.

I. Nezajem samotnych spotiebiteli k vymahani svych naroki

Spottebitelé ve vétsing piipadi neprojevuji zajem o uplatiiovani svych individudlnich bagatelnich
narokll. Pravo Evropské unie i narodni legislativa spotiebitelim ptiznavaji celou Skalu prav, kterd
nepfislusi jinym skupinam osob. Tato prava maji spotiebitele ochranit, nebot’ se vychazi z premisy,
ze spotiebitel je slabsi stranou. Uvedena prava vSak v praxi spotiebitelé¢ nevymahaji, nebot’ naklady,
které jsou stimto vymahanim spojeny, do znané miry pievySuji ptipadny zisk, ktery by
spotiebitelé z vit€ézného sporu utrzili. Nejde tedy o to, Ze by spotiebitelé neméli o nahrazeni Skody
zajem. Radéji vSak od jeho uplatiovani upusti, protoze se jim to zasadné nevyplati. Ve svém

dusledku tak jde o prava, ktera existuji pouze v knihach, nikoliv v praxi.

Jak ostatnd uvadi spotfebitelské organizace™, které se ochran& spotiebitelt dlouhodobé vénuji,

nasly by hromadné Zaloby uplatnéni primarn¢ v oblasti spotiebitelského prava. Hromadné naroky

!> Ministerstvo oslovilo na zakladé kontakti uvefejnénych na webovych strankich Ministerstva primyslu a obchodu
(http://lwww.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/kontakty-pro-spotrebitele/kontakty-na-vybrane-spotrebitelske-organizace--
5724/) vybrané spotiebitelské organizace, které se vénuji ochrané spotiebitele, a dale organizace, které taktéz ptisobi i v
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z tychz ¢i obdobnych pravnich skutecnosti se vyskytuji zejména v oblasti telekomunikacnich sluzeb
(operator-zakaznik), finan¢nich sluzeb a ve vécech spotiebitelskych uvéru. Dale spory zakaznikl
s cestovnimi kancelafemi, v nichz by se jednalo o zamitnuté reklamace ¢i uplatiiovani slevy z ceny
zajezdu, nebo pracovnépravni spory byvalych zaméstnanci o zaplaceni mezd a odstupného.
Uplatnéni by hromadné Zaloby jisté nalezly i ve sporech spotiebitell tykajicich se odstoupeni od
kupnich smluv uzavienych na ptedvadécich akcich nebo pii prodeji mimo obchodni prostory. Ve
vSech téchto oblastech nyni chybi néstroj, ktery by motivoval spotiebitele k uplatiiovani jejich

hmotnych prév.

Osob, které jsou takto doteny jednim protiprdvnim jedndnim, je mnoho. Dle odhadu
spotiebitelskych organizaci se mize fadoveé jednat o desitky az tisice osob, které jsou nyni obéti
nekalych praktik ze strany podnikatelti a které rezignuji na uplatnovani prav v individualnim fizeni.
To je dano zejména vysi jednotlivych narokt, které se 1isi podle druhu sporu. Typicky budou
naroky dosahovat vySe stovek korun (spory s mobilnimi operatory, bankovni poplatky). U
odpovédnosti za vady nebo jinych narokl vii¢i cestovnim kancelarim vSak ptjde zpravidla o castky

dosahujici tisicti korun. U podvodnych smluv mulizZe jit i o ndroky v fadu desitek tisic korun.

Uvedené je vSak nutné posuzovat komplexné. Celkova vySe naroku dosahuje jiz mnohem vyssich
castek. Spotiebitelské organizace odhadly, ze vyse vSech ndrokl ve vztahu ke konkrétni nekalé
praktice by ve svém souhrnu mohla dosahovat desitek az stovek tisic a Casto i n€kolik (desitek)

miliont. Celospolecensky dopad je tak obrovsky.

Jako ptiklad Ize uvést jednani realitniho zprostfedkovatele PROLUX CONSULTING INt. s. r. o.,
ktery zneuzil nezkuSenosti spotiebitelli a vylédkal z nich podvodnou praktikou neopravnéné financni
prostiedky, ¢imz jim zpusobil Skodu. Celkové bylo dle udaji spotiebitelské organizace Spole¢na
obrana, z.5.'° poskozeno na 5.000 klientii a celkova vyse $kody dosahla 20.000.000,- K&, na
jednoho klienta tedy vychazi Skoda v praméru 4.000,- K¢.

Dalsim ptikladem je klamani zakazniki automobilového koncernu Volkswagen v tzv. kauze

Dieselgate. Dle dostupnych informaci bylo v Ceské republice zakoupeno na 160.000 kusi

oblasti prava autorského, prav souvisejicich a prav pramyslovych. Ugelem prizkumu bylo zejména zjisténi, jak se
aplikace stavajici legislativy ve vztahu k problematice hromadné ochrany prav projevuje v praxi, a soucasné
shromazdéni vSech souvisejicich poznatkd, které by mohly byt nasledné vyuzity.

'® Vice zde: http://www.spolecnaobrana.net/.
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automobil®, v nichZ byl nainstalovan software na umélé sniZovani oxidu dusiku.'” V Némecku
napfiklad bylo takovychto aut znatky VW prodano na 2,6 milionu.'® Celkova §koda vlastniki aut

v Ceské republice je odhadovana na 21 miliard korun.™

ii. Selhani nastroji spoti‘ebitelskych organizaci na poli soudni ochrany

spotiebitelt

Kvuli skuteénostem vymezenym vySe je dnes ochrana spotiebiteli do zna¢né miry v rukou
spotiebitelskych organizaci, které maji ze zdkona opravnéni v urcitych situacich zalovat na zdrzeni
se protipravniho jednani (8 25 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele). Z dotazii na vSechny
spotebitelské organizace, které by se mohly ¢i mély této Cinnosti vénovat, je vSak ziejmé, ze

systém zaloZeny na reprezentativnich negatornich zalobach nedokaze plnit sviij ucel.

Spotiebitelské organizace pfedné narazeji na p¥iliSnou délku soudniho ¥izeni, C0Z ma v ptipadé
fizeni na zdrzeni se, kde je rychlé vydani rozhodnuti nutnosti, fatalni disledky. S délkou tizeni
souvisi i malé efektivita. Zminit Ize i problém obtizné formulace zdrzovaciho petitu, nebot’
zalovany stiha n€kolikrat modifikovat svoji ¢innost v prubéhu tizeni. Zcela zasadnim problémem,
ktery nejvice limituje institut Zaloby podané spotiebitelskym sdruzenim, je otazka financovani. Pro
mnohé spotiebitelské organizace by piripadny neuspéch ve véci a placeni nakladd fizeni znamenal

ekonomicky (a tim i fakticky) zanik.

Jak uvedla spotiebitelska sdruzeni, v§echny vySe uvedené okolnosti vedou k tomu, ze organizace
podavaji velmi malé mnozstvi Zalob. VétSina organizaci doposud nepodala zalobu Zadnou nebo
pouze jednu. Organizace, které podaly Zalob vice, jsou vyjimkou. VSechny dotazované
spotiebitelské organizace, které¢ uvedly, ze zaloby podavaly, pfitom hodnoti svoji uspesnost jako
velmi malou. Zaloby byly ¢asto soudem zamitnuty, vzaty zpét Zalobcem nebo o nich stale neni
pravomocné rozhodnuto. Dle tvrzeni spotiebitelskych organizaci probiha fizeni zpravidla od
jednoho do tii let. V piipadé nékterych zalob trvalo fizeni n¢kolik mésici. Je-li podano odvolani,

pohybuje se doba do péti let.

1 https://www.tipcars.com/magazin/aktuality/cesti-spotrebitele-zaluji-kvuli-afere-dieselgate-skodu-i-volkswagen-o-

nahradu-skody-az-21-miliard.html
18 https://de.wikipedia.org/wiki/Abgasskandal
19 https://safediesel.cz/cs/aktuality?shareld=142#textContent 142
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Uvedené zavéry jen dokladaji statistky shromazd’ované ministerstvem k fizeni podle § 25 odst. 2
zdkona o ochran¢ spotfebitele, z nichz vyplyva, ze reprezentativni Zzaloba skute¢né neni

odpovidajicim zplisobem vyuZzivana, a nemiize tedy objektivné naplnit sviyj tcel.

Pocet pravomocné skoncenych Fizeni podle po¢tu mésici ode dne
Rok [ Pravomocné skonéenych Fizeni podani zaloby do pravni moci

laz?2 2az3 3az4 6az12 12 a7 24 | vice nez 24
2013 1 0 0 0 0 1 0
2014 5 0 0 1 0 2 1
2015 2 0 1 0 1 0 0
2016 18 8 5 0 2 0 3

V roce 2016 bylo sice skonceno 18 fizeni, nicméné ze statistiky plyne, Ze minimaln¢ prvnich 8
z nich nebylo skon¢eno meritornim rozhodnutim, nebot” soud rozhodl do 2 meésict od podani
Zaloby. Ztejmé ani v dalSich 5 nebylo vydano meritorni rozhodnuti, kdyz fizeni skonéilo do 3
mésict. Zbyvajici fizeni skoncila bud’ do 1 roku (dvé fizeni), anebo trvala vice jak roky 2 (tii
fizeni). V roce 2015 byla pravomocné skoncena 2 tizeni, pficemz jedno trvalo 2-3 mésice a druhé 6-
12 mésict. V roce 2014 bylo pravomocné rozhodnuti vydéno v 5 ftizenich, kdy jedno trvalo 3-4
mésice, dvé 1-2 roky a dvé vice jak 2 roky. V roce 2013 bylo vydano 1 pravomocné rozhodnuti o

zdrZeni, pricemz délka fizeni byla 1-2 roky (od napadu do vydani pravomocného rozhodnuti).

Lze shrnout, ze spotiebitelé nedostate¢né haji sva prava za pomoci individualnich zalob a
spottebitelska sdruzeni nejsou s to tuto jejich apatii uceln¢ nahradit. Prava spottebiteli tak nejsou

Vv odpovidajici mife uplatiiovana pted soudem.

b) Ochrana Zivotniho prostiedi
Spotiebitelé nejsou jedinou skupinou, u niz nedochdzi k dostatecnému vymahani prav. Chyb¢jici
nastroj civilniho fizeni se projevuje také v oblasti zivotniho prostiedi a jeho ochrany. I zde totiz
vznikaji drobné naroky, naroky, které lze velmi tézko prokazat ¢i naroky, kterych je mnoho a maji
stejny nebo obdobny skutkovy a pravni zaklad. Obratit se individudln€ na soud miize byt pfitom pro
dot¢eného velmi psychicky, ¢asové i finanéné narocné. Osoby poskozené ekologickymi zasahy tak
ve vetsing pripadii na soudni ochranu rezignuji, ¢imz davaji zdanlivy signal Sktdci, ze jeho jednani
jim nevadi. Zasah do zivotniho prostfedi vSak typicky zasahuje stovky, tisice az desetitisice jedinct,

Vv souhrnu tak produkuje celospole¢enskou ujmu velkého rozsahu. Bylo by proto vice nez zdhodno,
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aby se individualni naroky z poskozeni zivotniho prostfedi promitnuté do souhrnné wjmy

uplatiovaly vice.

c) DalSi mozné oblasti, v nichz Gprava kolektivnich Zalob chybi

Snizenou efektivitu a vymahatelnost prava lze obecné spatiovat ve vSech spolecenskych a
ekonomickych oblastech, kde jednim nebo tymZ opakovanym protipravnim jednanim dochazi ke
vzniku vétSiho poctu naroku, které jsou ze své povahy bud’ bagatelni ¢i pfinejmensim relativné
nizké, anebo tézko prokazatelné apod. Jde o oblasti jako je hospodaiska soutéz, zdravotnictvi,
pracovni vztahy, nekald soutéz ¢i financni trhy. I zde jsou na individudlni uplatiovani prava
kladeny vysoké naroky, coz ve svém dusledku ¢ini tuto formu uplatiovani prava pro poskozené
prinejmensim neatraktivni. Uplatiiovani téchto prav je po strance ¢asové i dikazni velmi narocné, je
velice ndkladné a piipadné naklady fizeni mnohdy pievysuji zisk ze sporu. Lze proto identifikovat
systémovy problém, kdy se jedinci dotceni protisoutéznim nebo nekalo-soutéznim jednanim anebo
jednanim, pti némz dochazi k poruSovani prav pacienti ¢i zaméstnanct jedné korporace, soudné

nebrani a na svoji ochranu rezignuiji.

d) Nezdravé podnikatelské prostredi

Ve vsech vyse zminénych oblastech, tedy oblastech, kde nedochézi k uplatiovani individudlnich
prav v odpovidajici mife a zaroveti jde o oblasti, ve kterych ma ¢innost jednoho subjektu dopady na
Siroky okruh osob, je mozné pozorovat dalSi jev, ktery lze souhrnné nazvat ,nezdravym

podnikatelskym prostfedim*.

Jestlize se totiz posSkozené osoby (spotiebitelé, lidé dotceni poruSenim zivotniho prostiedi,
konkurenti atd.) nebrani protipravnimu jednani Skidce, tento nema divod v protipravni ¢innosti
prestavat. Jde o ekonomicky kalkul skidce, kterému se jeho jednani vyplati. Védom si této faktické
nepostiZitelnosti svého jinak pravem reprobovaného jednani, pokracuje sktidce v porusovani prava.
V pravnim fadu, ktery je jinak plny Amotnépravnich ochrannych norem, tak neexistuje ucinny
procesni prostfedek, ktery by umoznil se proti jiz probihajicimu jednani bréanit a ktery by jako
prevence realné a G¢inné pusobil proti moZznému protipravnimu jednani pro futuro. Nejde pfitom o
nic jineho, nez o projev zasady kde neni Zalobce, neni soudce. PoSkozena tak neni jen repara¢ni
funkce deliktniho prava, ktera byla probrana v piedeslych kapitolach, ale zasadnim zptisobem i jeho

funkce prevencni.
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Jde o velmi zavazny dusledek, ktery se objevuje ve vSech vyse zminénych oblastech. Ilustrativng je
mozné uvést automatické obnovovani mobilnich dat ze strany operéltorﬁ.20 VSichni jisté tusi, ze jde
0 jednani, které nema zcela oporu v platném pravu a ze by bylo mozné se tomuto jednani u¢inné
branit. Zisk z piipadného fizeni je vSak natolik maly a vzdaleny, ze rad€ji zadny spotiebitel své
pravo neuplatiiuje. V disledku toho vsak mobilni operatofi ve své ¢innosti nadale pokracuji. A byt
by se i n€kolik malo osob rozhodlo obratit na soud, mobilnim operatorim se nekalé praktiky
»vyplati®, nebot’ zisk, ktery z nich utrzi, znané prevysuje to, co budou piipadné¢ muset zaplatit na

zékladé pravomocného rozsudku soudu.

e) Omezené moznosti statniho dohledu
Jedinym ,,a¢innym* nastrojem v boji proti systematickému poruSovani prava V riznych
spoleCenskych a hospodarskych oblastech tak v soucasnosti ziistdva cCinnost organti statniho
dohledu. Jde o instituce jako Ceska obchodni inspekce, Statni ufad pro kontrolu 1é¢iv &i Ceska
inspekce zivotniho prostiedi. Dozorové organy statu vSak nemaji ani nemohou mit dostatecnou
kapacitu a pravomoci k tomu, aby zcela suplovaly chybé&jici aktivitu subjektd soukromeho sektoru.
Jejich Cinnost je k uplatiiovani prav jednotliveil toliko doplitkova, a jak ukazuje praxe, nedokaze

stavajici rezignaci na soudni branéni prava jakkoliv nahradit.

Nadto je nutné zduraznit, ze se zde pohybujeme v oblasti prava soukromeého. Jde o soukromopravni
vztahy mezi Ucastniky pravnich pomérti, a neni proto vhodné, aby do téchto oblasti stat zasahoval
nad miru. Naopak, je zadouci, aby iniciativu pfevzali i sami nositelé prav a povinnosti, v tomto
ptipadé poskozeni z protipravniho jednéni. Cilem vécného zaméru by proto mélo byt tuto jejich

soukromopravni aktivitu zdsadnim zptasobem podpofit.

f) Procesni ekonomie a jednotnost soudniho rozhodovani
Ceska republika ¢eli problému neochoty spotiebiteld a jinych dotéenych skupin vymahat své prava.
Ptesto se Vv praxi vyskytuji situace, kdy jednotlivci pfeci jen uplatiuji sva prava soudni cestou,
zejména proto, ze jednotlivé naroky jiz dosahuji vyse, pfi které se soudni fizeni vyplati, anebo jde o

osoby, které se soudi z principu. Ani tento stav vSak neni bez nasledkd.

2 §lo o praxi mobilnich operatort, ktefi klientim po vy&erpani mési¢niho datového balidku bez jejich souhlasu tento
balic¢ek obnovili, a za poskytnuté sluzby pochopitelne nasledné zadali uplatu (Slo o cca 50,-K¢).
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Obréti-1i se totiz desitky ¢i stovky poSkozenych na soud s totoZznym nebo obdobnym narokem, ktery
vznikl z jednoho protipravniho jednéani, vede to v praxi k nezddoucimu narueni procesni ekonomie

a bezrozpornosti soudniho rozhodovani.

Nedostatky se projevuji zejména v oblasti ndpadu na soudy. Dojde-li Kk protipravni ¢innosti
S hromadnym dopadem, pfi¢emZ poskozeni se rozhodnou uplatnit sva prava soudni cestou, jsou
soudy postupné zavalovany jednotlivymi zalobami zadajicimi v podstaté totéZ. Stejnd otazka je
pak feSena ve vice fizenich, zatéZzuje vice soudctl, tdz skuteCnost se dokazuje opakované atd.
Naklady na strané statu se tim nasobi. Rostou ale i nadklady Fizeni na strané poskozenych -
opakované se plati soudni poplatky, odména advokata, pravidelné i naklady na znalecké posudky ¢i
jiné dukazni prostfedky. To je ostatné i jednou z pfiCin, pro¢ se vétSinou obdobné naroky

nevymahaji viibec.

S individudlnim uplatiovanim téhoz je pak spojeno dal§i neméné dualezit¢ riziko -
nejednotnost rozhodovaci praxe. To je podpoifeno i skuteCnosti, ze v bagatelnich vécech neni
piipustné odvolani a ve vécech do 50 000,- dovolani - sjednocovaci tiloha vysSich soudud tak je
Vv téchto vécech zna¢né omezena. Nejednota v rozhodovani piedstavuje zavazné prolomeni principu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a pravni jistoty. PoruSeni legitimniho ocekéavani, Ze
v podobnych piipadech bude soud rozhodovat podobné, je pfitom v pfimém rozporu se zasadami,
na nichZ je pravni ¥ad Ceské republiky zaloZen (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
635/09 nebo 1l. US 2742/07, dale viz ustanoveni § 13 o. z. a divodovou zpravu k nému). Jak
ukazuji zkusenosti spotiebitelskych organizaci, v praxi k tomuto nezddoucimu jevu dochazi a nejde

0 vyjimKky.

Navrh vécného reSeni

Jednotlivym navrhim vécného feseni, véetné piislusnych variant feseni, jejich hodnoceni a vybéru
varianty, se podrobn¢ vénuje kapitola 3 zavéreéné zpravy z hodnoceni dopadi regulace. Uvedena

kapitola se vénuje definovani variant feSeni na zakladé navrzené metodologie.

Soucasti zminéné kapitoly zavérecné zpravy RIA je nejen navrh variant vécného feSeni, ale

| vyhodnoceni piinost a nakladu jednotlivych variant. Vybér nejvhodnéjsi varianty je pak provadén

27



Odbor legislativni Ministerstvo spravedInosti
VySehradska 16, 128 10 Praha 2

z hlediska moznych nakladt a pfinosu variant a takeé sohledem na moZznosti té které varianty

dosahnout hlavnich cilt ptedkladaného véeného zameéru.

Nasleduje nastinéni legislativniho (bod 4.1) a vécného feSeni (bod 4.2).

4.1  Prijeti nového samostatného zakona

Z vyhodnoceni stavajiciho stavu a nastinénych variant vyplynulo, Ze nejvice vhodnou variantou
feSeni je feSeni spocivajici v prijeti legislativniho opatieni. Z hlediska moznosti realizace cill
véeného zaméru je pak zfejmé, Ze jedinym moznym feSenim je pfijeti zcela nového zékona, ktery
by problematiku kolektivni ochrany prav uchopil ucelené. Zejmeéna z dtivodu rozsahlosti matérie,
kterou je potfeba do budoucna upravit, se piijeti uceleného zakona o hromadnych Zalobach, ktery

bude svou povahou lex specialis k ostatnim pravnim ptedpistum, jevi jako nejpiihodnéjsi.

Za nevhodneé je naproti tomu povazovano promitnuti pouze urcitych zmén do stavajicich pravnich
piedpisit prostiednictvim pfislusnych novel. Toto feSeni by zcela jist¢ nebylo sto dosahnout

vytyCenych cili.

Byla ptitom zvolena varianta samostatného procesniho piedpisu. Uprava tak nebude inkorporovana
do obecného civilniho kodexu. Divody jsou dvoji. Jednak jde o otazku vécnou — kolektivni fizeni je
velmi specifické, a nejevi se proto jako vhodne jej upravovat v ramci obecné Upravy spornéeho
fizeni. Ceské civilni pravo procesni je dekodifikované (ob&ansky soudni fad, zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, exekuéni fad, insolvenéni zakon) — odpovida to tedy rovnéz dosavadni tradici a

VYVoji procesniho prava.

Jednak jde o dtivod veskrze prakticky; byt’ se pocita s pribéznou koordinaci praci na navrhu zakona
0 hromadnych Zalobach s pracemi na rekodifikaci civilniho procesu, nejsou tyto prace na sobé
vécné ani Casoveé bezprostiedné zavislé. Neni proto nutné zakon o hromadnych Zalobach na

existenci nového civilniho fadu soudniho vazat.

4.2 Navrh vécného FeSeni

Nasledujici fadky shrnuji vybrané varianty a podavaji konkrétnéjsi predstavu o podobé kolektivni

ochrany prav podle pfipravovaného zakona.
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Hromadnou Zalobu bude mozZné podat ve vSech oblastech, v nichz lze naroky uplatiiovat cestou
civilniho soudniho fizeni. A to az na urcité vyjimky, které budou taxativné vymezeny v zékong.
Vécna piisobnost zdkona tak nebude téméi omezena a hromadna zaloba bude zalobou obecnou.
Zalobou nebude prozatim mozné uplatnit vefejna subjektivni prava (zejm. z oblasti spravniho
prava). Z povahy véci bude zaloba rovnéz vyloucena ve vécech, které se projednavaji podle zasad

fizeni nesporného (véci, v nichz nelze uzavtit soudni smir).

Zasada obecnosti plati i pro okruh naroka uplatnitelnych prostfednictvim zaloby — Zalobce nebude
v tomto ohledu nikterak omezen. Bude tak mozn¢é kolektivné uplatiiovat naroky jak na plnéni (napf.
na nahradu Skody), tak na zdrZeni se protipravniho jednani ¢i odstranéni protipravniho stavu, a
taktéz naroky urCovaci. Je nicméné nutné podotknout, ze nékteré naroky nebudou eo ipso pro
uplatfiovani hromadnou Zalobou vhodné (kupt. naroky z titulu imaterialni Gjmy) anebo budou zcela
vyloucené (napt. tam, kde soud neni vazan navrhem zalobce stran vyfizeni véci — tzv. iudicium

duplex).

Osoby, kterym vznikl takovyto narok, budou procesné legitimované k podani hromadné Zaloby,
nebot’ jsou to praveé ony, jimz ptislusi hmotnépravni naroky. Z hlediska procesni zpisobilosti se
pfitom pouziji obecna ustanoveni zakona upravujiciho civilni soudni fizeni. Soucasné je vSak
pamatovano i na spolky zalozené na ochranu ur€itych zajmu, kterym je taktéz procesni legitimace

k podani zaloby pfiznana. I v tomto piipadé vSak pijde o zalobu skupinovou.

Neni-li v zakoné stanoveno jinak, budou se procesni podminky fizeni posuzovat podle obecného
ptredpisu civilniho procesu. Nad ramec podminek pro fizeni individualni bude vsak nutné splnit
i dalsi procesni podminky stanovené toliko pro ucely fizeni hromadného. Naplnéni téchto podminek

bude odivodiovat zvlastni formu vedeni fizeni. Jde o nasledujici vycet:

1. Musi byt dana adekvatni pocetnost skupiny pro konkrétni fizeni tak, Ze fizeni
0 individualnich narocich by bylo nepraktické (podminka pocetnosti — nummerosity).
Konkrétni minimalni pocet ¢lenti skupiny se pfitom udavat nebude, a bude tak na uvazeni
soudu, zda v konkrétnim pfipad¢ zalobu pfipusti.

2. Pro celou skupinu jsou skutkové a pravni otazky spoleéné (podminka spoleéné povahy —

commonality).
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3. Uplatiiujici se naroky prostfednictvim zastupce skupiny museji byt obdobného charakteru
jako naroky vsech ¢lenti skupiny (podminka typizovanosti — typicality).

4. Skupina musi byt reprezentovana ¢lenem skupiny, ktery neni ve stfetu zajma, a zastoupena
advokatem, jehoz zkuSenosti a schopnosti odpovidaji naroc¢nosti kolektivniho sporu. Takeé
zde musi byt zfejmé, Ze nedochdzi mezi nim a ¢leny skupiny ¢i zalovanym ke stfetu zajmt
(podminka odpovidajiciho zastoupeni — adequancy of representation).

5. Povaha a rozsah skupiny a predmétu sporu musi byt takovy, ze hromadné fizeni se zda byt
nejlepSim moznym zptisobem projednani véci (vhodnost).

6. Konecné zaloba nebude piipustna, bude-li ziejmé, Ze jde pouze o zneuziti prava.

Uprava hromadnych Zalob bude primarné zaloZena na principu opt-out, kdy budou na fizeni a jeho
vysledku ze zakona ucastny vSechny osoby majici v téze véci obdobny narok, tj. osoby napliujici

podminky ¢lenstvi ve skuping, jak je vymezil soud ve svém certifikaénim rozhodnuti (viz dale).

Jestlize nechtéji byt tyto osoby vysledkem kolektivniho sporu zavazany, maji pravo z fizeni
vystoupit, tzv. se opt-outovat a uplatiiovat sviij narok individualné. Soucasn¢ vsak bude ponechana
moznost ve vyjimecnych piipadech vyuZit rezZimu opt-in. A to zejména v ptipadé naroka s vysSi
hodnotou pfedmétu plnéni a narokid relativné malé skupiny, kde by rezim opt-out nebyl tim
nejvhodnéjsi a nejrozumnéj$im zpusobem vedeni fizeni. Soud pfitom musi vzit v potaz nédzor

a prani zalobce.

Rizeni pred soudem bude oproti klasickému pojeti odlisné. V prvni fazi dojde k tzv. certifika¢nimu
fizeni, v némz bude soud posuzovat splnéni procesnich podminek pro vedeni kolektivniho fizeni, a
také, zda se nejednd o0 svévolny nebo ziejmé bezaspésny navrh (zneuZziti na Ukor
skupiny/zalovaného). Podminkou pro certifikaci budou jednak obecné procesni podminky, jednak

procesni podminky stanovené specialné pro Gcely hromadné Zaloby (k tomu vyse).

Certifika¢ni fizeni bude skonceno bud’ vydanim certifikaéniho usneseni, ve kterém bude uvedena
zejména identifikace stran fizeni, vymezeni rozsahu skupiny, predmétu fizeni, zpisob uvetejnéni a
lhuta pro opt-out nebo opt-in (podle zvoleného rezimu), anebo dojde k zastaveni fizeni o hromadné
zalobé pro nesplnéni vySe uvedenych podminek. Proti certifikacnimu usneseni bude opravny
prostiedek piipustny. V piipadé zastaveni fizeni 0 hromadné Zalobé bude mozné nasledné podani
Zaloby individualni.
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Pokud jde o promlceci lhiity, v ptipadé€, Ze bude certifikacni rozhodnuti kladné, stavi se promlceci
lhuta jiZz ke dni podani hromadné Zaloby, a to ve vztahu k narokim vsech ¢lenu skupiny. V piipad¢,
ze certifikatni rozhodnuti soudu bude negativni, uplatni se pravidlo obdobné¢ § 652 ob¢. z. —
promlc¢eci lhita ndrokt vSech potencialnich ¢lend skupiny neskon¢i diive nez 6 mésicti ode dne
zamitavého certifikacniho usneseni. Toto opatifeni ma ochranit opravnéné, kteti byli v dobré vite, ze
certifikace bude udé¢lena, a otéleli tak s podanim vlastni individuélni Zaloby, mezitim vSak doSlo

K uplynuti promlceci lhity vztahujici se k jejich naroku.

Z dtivodu znacnych specifik charakteristickych pro kolektivni fizeni a pro jeho slozitost bude fizeni
o hromadnych Zalobach probihat pted krajskymi soudy nebo jinymi k tomu specialné uréenymi
soudy (napf. vybrané krajské soudy, vybrané okresni soudy). Okresni soudy jakoZto soudy obecné

nejsou pro projednani takto procesné slozitych kauz vhodné.

Jednim ze stéZejnich bodu upravy bude i otazka uvetejnovani pravé probihajicich sport, ktera je
vzhledem k nastolenému reZimu opt-out velmi podstatna. Uvetejnéni vSech potiebnych informaci
ohledné konkrétnich sporti bude do zahajeni fizeni probihat prostiednictvim zastupce skupiny, resp.
jeho advokata. Poté, co bude fizeni zahajeno, zapoji se do uvetejiiovani také soud, ktery zejm.
dohlédne na to, aby nedochazelo ke zneuZivani ¢i nedtivodnému poSkozovani Zalovaného.
Uveiejniovani bude probihat prostfednictvim jednoho centralniho mista (napf. webova stranka),
jehoz prostfednictvim bude rovnéz dorucovano clenim skupiny - toto uveiejnovani bude
zprostiedkovavat soud. O dalsim vhodném zpusobu rozhodne soud a povéii jim zastupce skupiny,
potazmo jeho advokata (napt. uvetejnéni v mediich, na sociélnich sitich, na specialnich webovych
strankach apod.). Tim bude zabezpecena nejvy$si mira moznosti ziskani potfebnych informaci ze
strany vefejnosti a potencialnich poskozenych. Zde bude piipadné mozné i zohlednit, Ze néktefi ze
¢lent skupiny jsou cizinci ¢i pobyvaji v zahrani¢i — bude na soudu, aby zvolil a Zalobci/jeho

advokatovi ulozil takovy zptsob uvetejiovani, ktery zajisti informovanost i téchto ¢lent skupiny.

Dalsi priibéh fizeni bude do zna¢né miry urcen typem uplatnovanych narokt, velikosti skupiny atd.
Subsidiarné se pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho tadu stim, Ze specifika upravi zvlastni
zakon o hromadnych Zalobach (vztah subsidiarity). Zvlast' bude feSena zejm. otazka uvefejiiovani,
postaveni ucastnikl, role advokata a zastupce skupiny, dorucovani apod. Soud bude také moci
vytvaret podskupiny vramci celé skupiny. Nasledné projednani naroki clent jednotlivych

podskupin bude na sob¢é vice ¢i méné zavislé, zalezet bude na okolnostech. Podskupiny mohou
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tvofit kupf. osoby s rlznymi typy bankovniho Gétu, osoby s omezenym a neomezenym tarifem,

0soby s riznymi formami a rozsahem pracovniho poméru atd.

Pribéh fizeni bude také do zna¢né miry ovlivnén cilem kolektivniho fizeni, kterym je dukladné
projednéani ptipadu tak, aby bylo postaveno najisto, zda naroky skupiny vii¢i Zalobci existuji
aV jakém rozsahu. Pfedmétem fizeni v tomto ohledu je tedy celd suma naroku, v ptipadé opt-out
vsech, v piipadé opt-in téch piihlaSenych. Pribéh a obsah fizeni se nicméné bude odvijet od
projednani naroku zastupce skupiny, jeho vysledky pak bude mozné vztdhnout na ostatni ¢leny

skupiny, které soud identifikoval v certifika¢nim usneseni.

Postaveni ¢lent skupiny, ktefi nestoji za podanou zalobou, bude specifické. Budou sice ucastniky
fizeni, nebot’ predmétem projednani bude také jejich narok, se soudem budou nicméné moci
komunikovat pouze prostiednictvim zastupce skupiny ¢i jeho advokata. Vyjimkou budou Ukony,
které kazdy t¢astnik mize ¢init pouze sam, kupf. pravo byt slySen. Ugastnici, kteii nebudou v roli
zastupce, nebudou moci Cinit tzv. dispozi¢ni tkony (vzit zalobu zpét, podat odvolani proti

certifikaénimu usneseni apod.) - k tomu jim bude slouZit moznost z fizeni vystoupit.

Pokud jde o vztah kolektivniho fizeni k individudlnim fizenim v téze véci, piikldni se pojeti
vécného zaméru k nezavislosti téchto fizeni. Jestlize tak osoba z fizeni vystoupi, mize nasledné
uplatnovat své naroky nezavisle na probihajicim hromadném ftizeni. V ptipad¢, ze fizeni bylo
zahajeno pfed podanim hromadné zaloby, soud toto fizeni pferusi do doby, nez ptipadné osoba
z hromadného fizeni opt-outuje. Vystoupi-li pak z hromadného fizeni, bude soud v individudlnim
fizeni pokracovat. Bude-li po zahajeni hromadného tizeni podana individualni zaloba, uplatni se

vyvratitelnd domnénka, Ze jde 0 opt-out z hromadného fizeni.

Jakkoliv nebude vysledek hromadného fizeni pro soud v individualnim fizeni zdvazny, mél by soud
vysledek kolektivniho fizeni vzit v potaz, a to pfinejmensim do té miry, aby se svym postupem
neodiivodnéné nevzeptel pozadavku legitimniho ocekéavani a jednotnosti rozhodovani soudi. Za
timto tcelem bude soud moci individudlni fizeni pterusit a vyckat na rozhodnuti o skupinovém

naroku, uzna-li to za vhodné.
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Utastnik individudlniho ¥izeni bude mit v piipadé uplatnéni rezimu opt-in moznost se do
skupinového fizeni ptihlasit, aniz by se vystavoval riziku ndhrady nékladl pro netspéch ve véci

jako v individualnim fizeni. Jinak mize i nadale pokracovat ve svém individualnim fizeni.

V fizeni o hromadné Zalobé bude piipustné uzavieni smiru. Strany na zakladé¢ dohody ptedlozi
navrh na schvéleni smiru soudu. Navrzeny smir bude soudem ptezkouman, a to jak z hlediska
souladnosti s hmotnym pravem, tak i toho, zda odpovida spoleénému zajmu vSech ¢lend skupiny.
Pouze takto pifezkoumany smir mize soud schvalit. Pro ptipad, Ze jednotlivi ¢lenové s takovym
smirem souhlasit nebudou, budou moci i v této fazi z tizeni vystoupit, k ¢emuz jim soud poskytne

odpovidajici Ihiitu. Schvaleny smir se tak na n¢ vztahovat nebude.

V piipadé existence rozsudku/schvaleného smiru bude tento de iure pisobit jen ve vztahu ke
skupingé, o jejichz pravech soud rozhoduje. Tj. prekdzka véci pravomocné rozhodnuté bude
existovat v pripad¢ opt-outu pouze u téch osob, které nevyuzily svého prava z fizeni vystoupit,
Vv ptipad¢ opt-in vici osobam, které se do fizeni ptihlasily. Rozsudek bude obsahovat celkovou
Castku, kterou je Zalovany povinen slozit na vybrané misto — a urceni tohoto mista dle uvazeni
soudu (svéfensky fond, do uschovy advokata, do soudni uschovy, jinym vhodnym zplsobem).
Vykonu rozhodnuti/exekuce v piipadé nesplnéni celé Castky se bude ptitom opravnén domahat

pouze advokat, ktery byl povéien spravou fondu.

Poté, co zalovany slozi penize do tschovy/na jiné vhodné misto, budou mit ¢lenové skupiny
soudem ur¢enou lhiitu na ptihlaSeni svych narokd. To, zda ptihlaSené osoby spliuji podminky
definované soudem, bude posuzovat advokét. V piipadé kladného posouzeni jim bude z fondu
vyplacena ¢astka. Advokat bude pii této své ¢innosti podléhat dohledu soudu, tomu bude muset
rovnéz Vurcené lhaté predlozit vyuctovani ke schvaleni, které soud uvefejni na ptislusné
centralizované platformé. Nebude-li osoba spokojena s vytizenim své piihlasky, miZze se branit u
soudu zvlastnim opravnym prostiedkem ve zjednoduseném fizeni - piislusny bude soud, ktery

projednaval hromadnou Zalobu.

V piipadé, ze ze slozené Castky nebude cela suma vyplacena, pouzije se podobné jako v piipadé

soudni uschovy (§ 301 z.f.s.) pravidlo, Ze po stanovené dobé penize pfipadnou statu.
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Kolektivni spor bude financovan ze soukromych zdroju advokata skupiny. Advokéat tak ponese
veskeré néklady fizeni, zahrnujici zaplaceni soudniho poplatku, hrazeni pribéznych nakladi fizeni
a Vv piipadé neuspéchu ve véci i hrazeni nakladi protistrané. S timto souvisi i odliSnd Uprava
odmény advokata — namisto bézné odmény dle advokatniho tarifu bude advokatovi piiznana
odména z piisouzené ¢astky, ktera bude stanovena jako procentualni podil na pfiznaném plnéni.
Takovato uprava ma své opodstatnéni. Pfedné se predejde situaci, kdy poSkozeni nebudou chtit
kvuli pfipadné hrozbé nahrady nakladu fizeni uplatiovat své naroky. Za druhe, takto nastavené
financovani zajisti, Ze vedeny budou pouze spory, kterée se zakladaji na existujicich a
vymahatelnych narocich. Za tieti je pravdépodobné, Ze v ptipadé neuspéchu hromadné Zaloby se
zalovany mize spiSe uspokojit za vynalozené¢ naklady fizeni na advokatovi nez na zalobci
samotneém. Jde tedy jak o ochranu ¢lend skupiny, tak o ochranu Zalovaného. V ptipad¢ ¢aste¢ného
uspéchu ve véci se bude pii vypoctu nahrady nakladi pfiméfené postupovat podle obecného

procesniho ptedpisu.

Advokat tedy ponese jak naklady samotného fizeni, v¢. soudniho poplatku, tak v ptipadé neaspéchu
1 naklady protistrany. Aby mélo projednani formou kolektivni zaloby urcité vyhody i pro
Zalovaneho, nebude Zalovany v ptipadé neuspéchu muset nahrazovat naklady advokatovi skupiny.
Advokat si veSkere své vydaje pokryje z odmény, kterou ziska z vymozeného plnéni.

Za biimé, které ponese, bude advokat v ptipad€ uspéchu adekvatné odmeénén procen

tualni ¢astkou z pfiznaného plnéni — piijde o odménu nadstandardni (10-30%). Uvedené procento je
nastaveno tak, aby v pfipad¢, ze advokat bude mit alesponn v 1/3 pfipadd uspéch, vedeni
kolektivnich fizeni se mu vyplati. Navic se nebrani tomu, aby si advokat vyménou za piipadny
podil na zisku ziskal zdroje financovani dohodou se ¢leny skupiny, s jinymi nezainteresovanymi
0sobami, ochranil se pojisténim apod. V piipadé, Ze nepljde o zalobu na plnéni, pouZziji se obecna

pravidla pro vypocet odmény advokata.

Pokud jde o placeni soudniho poplatku, bude hrazen ve dvou fazich. Prvné bude poplatkova
povinnost spojena s certifikacnim fizenim. Za toto ,,pfedfizeni® bude stanoven jednotny poplatek
v uréité pevné vysi, ktera nebude mit rdousici efekt, zaroven vSak bude odrazovat od zneuZiti.
Paklize soud shled4, Ze jsou naplnény podminky pro vedeni kolektivniho fizeni a vyda certifikacni
rozhodnuti, bude Zalobce nasledné hradit soudni poplatek, ktery bude vyméfen az na zakladé
konkrétni velikosti skupiny a uplatiiovaného naroku. Tento nasledny poplatek bude vyjadien

procentuadlné. Zde je potfeba poznamenat, ze procento bude mirn¢ snizeno oproti béznému
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soudnimu poplatku a taktéz bude stanoven limit, ktery by soudni poplatek nesmél piesahnout. Nize

uvadime priklady:

Modelovy p¥iklad ¢ 1 - neobjednané sluzby mobilniho operatora:
Mobilni operdtor X protipravné iictoval svym zdkaznikiim neobjednanou sluzbu. Skoda jednoho
zdkaznika c¢ini 50,-K¢. Tato praktika se opakovala 3x, tudiz kazdy ze zdkaznikii, u nehoz doslo
K vyuziti neobjednané sluzby, utrpél skodu v celkové vysi 150,- K¢. Predpokiddejme, zZe celkovy
pocet zakaznikii u mobilniho operatora je 1.000.000, skodu utrpelo 300.000 z nich. Celkova vyse
Skody vsech zdkaznikii je tedy 45.000.000,- K¢.
Naklady na jedno Fizeni lze odhadnout nasledovne®:
e 100.000,-K¢ za organizaci skupiny, sepis Zaloby a konzultaci se zastupcem skupiny;
e 50.000,-K¢ + 900.000 soudni poplatek®;
e 100.000,-K¢ za vytvoreni webovych stranek a informovani prostiednictvim verejnych
sdelovacich prostredkii,
e 100.000,-K¢ za administraci vyplaceni castek, pokud by byla tato administrace na
advokatovi.
Celkové néklady pro advokata by tedy odhadem cinily 1.250.000,-K¢. Odména by cinila
V konkrétnim pripadeé 4.500.000 - 13.500.000 milionii.

V pripade prohry advokata by tento musel uhradit nahradu ndkladu protistrané, ktera by pri
vypoctu podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), byla nasledujici:

e Nadhrada za odmenu advokata: hodnota jednoho ukonu v pripadé predmétu sporu o hodnoté
45.000.000 je 62.300,-Kc/iikon, takovychto ikonii v pripadé plnohodnotného rizeni
predpokldadejme 15, tj. 934.500,- K¢. K tomu je nutné pripocist 15 x rezijni pausal +
pripocist 21% DPH. Celkem: (934.500 + 15x300) x 1,21 = 1.136.190,-K¢.

e Ddale predpokladejme cca 20.000,-K¢ na dalsich nakladech.

e Celkem tedy hrozi v pripadé neiispéchu riziko ndahrady ndkladi 1.156.190,-K¢ - pro

zjednoduseni zaokrouhleno na 1.200.000,-K¢.

2! Naklady jsou umysln& vys§i. Lze piedpokladat, Ze v piipads specializace advokatdl na tento typ Fizeni, uSeti
advokatni nasledn¢ v diisledku ,,automatizace* nékterych krokt a polozek.

?2 piedpokladejme, Ze by se soudni poplatek uréoval jako 50.000,- za zahajeni fizeni, a ve druhé fazi jako 2% z hodnoty
predmétu sporu.
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V pripade, ze by advokat takovychto sporii vedl 10 a uspél ve 3 z nich, pomer naklady/vynosy by byl
nasledujici:
e Za 7 prohranych sporu by utrpél financni ztratu ve vysi 7x 1.250.000 vlastnich nakladu + 7x
1.200.000 ndkladii protistrany, tj. celkem ztratu 17.150.00,-K¢.
o Za 3 uspésné spory by naopak vydelal 4.500.000 - 13.500.000,-K¢ minus naklady na
administraci sporu - tj. 3.250.000 - 12.250.000,- K¢, to celé vyndsobeno trikrat, tj.
9.750.000 az 36.750.000,- K¢.

V pripade uspésnosti v 1/3 pripadu by tak advokat vydelal az cca 20.000.000,- K¢. Je na soudu, aby
V tomto pripadé priznal castku kvySSi hranici procentni sazby, aby se advokatovi vedeni

kolektivnich rizeni vyplatilo.

Modelovy p¥iklad ¢ 2 - vadné prsni implantéty:

Dle udaji rakouské spotrebitelské organizace bylo vadnymi prsnimi implantaty z Francie
poskozeno 69 Zen, soud vSsem priznal odskodnéni v celkové vySi 360.000 Euro, tj. cca 9.360.000,-
Ke®

Predpokiladejme ndsledujici naklady na administraci skupinové zZaloby, pricemz nékteré budou

vzhledem Kk velikosti skupiny a Zalované castky nizsi:

e 50.000,-K¢ za organizaci skupiny, sepis zaloby a konzultaci se zastupcem skupiny,

e 50.000,-K¢ + 187.200 soudni poplatek®*;

e 100.000,-K¢ za vytvoreni webovych stranek a informovani prostiednictvim verejnych
sdélovacich prostiredkai,

e 50.000,-K¢ za administraci vyplaceni Ccastek, pokud by byla tato administrace na
advokatovi.

e Celkem by tedy advokat za administraci celé Zaloby zaplatil odhadem 437.200,- K¢.

2 https://vki.at/sammelaktion-pip-brustimplantate
2 piedpokladejme, Ze by se soudni poplatek uréoval jako 50.000,- za zahajeni fizeni, a ve druhé fazi jako 2% z hodnoty
predmétu sporu, nejvySe viak 5.000.000.
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V pripadé uspéchu ve véci by advokat ziskal odménu v rozsahu 936.000,-K¢ az 2.808.000 K¢. Tj. po
odecteni nakladii na administraci Zaloby cca 500.000 - 2.370.000,-K¢.

Pokud by takovato Zaloba byla neuspésna, musel by nad vlastni naklady advokat jesté pokryt ztratu
na strané zZalovaného:
o Ve sporu o 9.360.000 je odména za jeden ukon podle advokatniho tarifu 45.740,-Kc/ukon.
V pripade 15 ukonii ve véci ma protistrana narok na nahradu vyplacené odmeny svéemu
advokatovi ve vySi (45.740x15 + 300x15) x 1,21 = 835.626,- K¢ Predpokladejme, Ze
celkova vyse nahrady nakladii bude cinit 850.000,-K¢.

Advokatovi zastupujicimu skupinu tak v pripadé prohry hrozi financni ztrata ve vysi 1.287.200,-K¢.
Soud by v tomto pripadé Vv pripadé vyhry mél advokatovi Zalobce priznat castku k vySSi hranici

procentni sazby.

M¢gjme tedy za prokazané, ze nastavena vySe odmény pro advokata bude v uvedeném reZimu

vyvazovat piipadna rizika i naklady, které advokat s vedenim kolektivniho fizeni bude mit.

Nékdo by mohl namitat, ze tento systém je nevyhodny pro ¢leny skupiny, nebot’ advokat se bude
hojit na vymozené c¢astce. Tato namitka je vSak spiSe teoretickd, nebot ze zkuSenosti v USA a
jinych statech, které uplatituji rezim opt-out v této podobg, je prokazano, ze se nikdy cela castka ze
spolecného fondu nevyzvedne; ti, ktefi se o svlij podil piihlasi, tak nebudou kraceni vitbec. Pokud

by se presto cely fond vycerpal, nebudou ,,Skody* na narocich poskozenych opravdu neznatelné:

- Vpripade ¢. 1 celkova skoda cini 45.000.000, bylo-li by advokatovi priznano 10.000.000
jakozZto odména a saturace vynalozenych ndkladii, zbylo by ve fondu 35.000.000,-K¢.
Kazdému poskozenému by tak byl priznan narok ve vysi 117 K¢, namisto 150,-K¢. Tuto
castku by vsak Zadny z poSkozenych sdm nikdy nevymohl a s vymoZzenim mu nevznikly Zadne

néklady - z tohoto pohledu je tak systém pro ¢leny skupiny velmi vyhodny.

- Vpripadeé prsnich implantatii vychazi jeden narok poskozené clenky skupiny na cca
135.652,- K¢. V pripade, Ze by advokat skupiny ziskal odmenu ve vysi 1.500.000,- K¢, by se
tato vySe snizila na 113.913,- K¢ [(9.360.000-1.500.000)/69]. Opét jde o pokles, ktery by

V pomeéru k pripadnym ndkladium a stresu spojenému s vedenim individualniho vizeni jisté
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mnohé z opravnénych Zen obétovaly. Pokud nikoliv, nic jim nebrani vyuzit moznosti z rizeni
vystoupit.
Pujde-li o spor s mezinarodnim prvkem, bude nutné se fidit pravidly mezinarodniho prava
soukromého - uplatni se stavajici nastroje tuzemského, unijniho i mezinarodniho prava.
V nésledujicim piehledu se zamétime na nastroje obecné povahy, které piijdou ke slovu ve velké
vétsing predstavitelnych piipadd, zatimco stranou ponechdme mezinarodni smlouvy upravujici
velmi specifické oblasti (jako je pieshrani¢ni silni¢ni nakladni doprava, pteshranicni Zeleznicni

pieprava nebo ob¢anskopravni odpovédnost za jaderné skody).

1) Pokud jde o uznévéni a vykon rozhodnuti, v rdmci Evropské unie tuto problematiku
upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vécech (tzv. nafizeni Brusel I bis ¢i Brusel la), které pfinasi velmi liberdlni rezim uznavani.
Ve vztahu k rozhodnutim vydanym ve Svycarsku, v Norsku a na Islandu se pouZije
Luganska umluva z roku 2007 vychazejici z modelu piedchoziho nafizeni Brusel I, které
jesté pocitalo s mezistupném v podobé fizeni o prohlaseni vykonatelnosti (exequatur). Mimo
okruh EU a uvedenych stati se pak ve vztahu kifad¢ stati (zvlasté z byvalého
socialistického bloku) uplatni dvoustranné smlouvy o pravni pomoci. Zadné z uvedenych
nastroji neobsahuji ustanoveni tykajici se specificky hromadnych Zalob a bude tak tieba
vychazet z jejich obecného rezimu uznavani. Ve vztazich se staty, s nimiz nas nevaze unijni
ani mezinarodni Uprava, se pouzije vlastni mezinarodni pravo soukromé statu vykonu
(v piipadé uznavani ciziho rozhodnuti v CR tedy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém,

V druhém staté pii uznavani ¢eského rozhodnuti pak jeho tprava).

S ohledem na rizné ptistupy jednotlivych stat k hromadnym Zalobam a k jejich dopadiim
na pravo na spravedlivy proces (zvlasté v podobé opt-out) je tieba upozornit na to, ze nelze
vyloucit, Zze nékteré staty uznani Ceského rozhodnuti odepfou s poukazem na vyhradu
vetejného poifadku. Ta zustava jako zachranna brzda v rukou statu vykonu, a to i v rezimu

nafizeni Brusel I bis.

2) Soudni pravomoc je Vv nastrojich mezinarodniho i unijniho prava pravidelné propojena
s oblasti uznavani rozhodnuti. Proto 1ze odkazat na stejné piedpisy — predné nafizeni Brusel

I bis a Luganskou umluvu. Jurisdikéni kritéria dvou uvedenych nastrojti, a¢ neni specificky
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pamatovano na hromadné naroky, umoznuji hromadné zaloby vhodné podchytit — viz napf-.
obecné jurisdikéni kritérium statu bydlisté Zzalovaného a predevsim alternativni kritéria

tykajici se smluvnich a mimosmluvnich zavazk.

3) Pokud jde o rozhodné pravo, uplatni se v prvni fadé dvé€ unijni natizeni, ktera unifikuji
kolizni normy ¢lenskych stati v oblasti zadvazkového prava. Pro oblast smluvnich zavazku je
to nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (tzv. nafizeni Rim I). Pro oblast mimosmluvnich
zavazki je to nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. Cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (tzv. nafizeni Rim II). Ani
V téchto néstrojich nenajdeme ustanoveni specificky zamétend na hromadné naroky. Zvlasté
u nafizeni Rim II je v3ak patrné, e kolizni Giprava umoziuje piipady hromadnych naroku
vhodn¢ a piehledné podchytit (viz napf. hrani¢ni urCovatel mista vzniku Skody u civilnich
delikt). Ob¢ nafizeni téZ ponechévaji soudu potiebnou flexibilitu, kdyz umoziiuji, aby urcil
jako rozhodné pravo zem¢, s niz vykazuje zavazek zjevné uzsi spojeni, nez by bylo pravo

zem¢ urcené podle obecnych koliznich norem.

Lze-li struén¢ shrnout vySe uvedeny navrh vécného zadméru, jako nejvice piinosné byly

vyhodnoceny varianty spocivajici v/ve:

obecném uplatnéni zdkona o hromadnych Zalobach na oblast soukromého prava
s vyjimkami, na které se hromadné Zaloby vztahovat nebudou,

moznosti uplatilovani vSech narokt, v¢. naroku na plnéni,

omezené procesni legitimaci pro skupinovou Zalobu (¢len skupiny a spolek),

zavedeni reZimu opt-out jako hlavni z&sady a opt-in rezimu jako mozné vyjimky,

formalné€ odd€leném tzv. certifikaénim fizeni,

piislusnosti stanovené pro vybrané soudy,

uvefejiovani vSech potiebnych informaci o probihajicich fizenich zastupcem skupiny/
advokatem a zaroven soudem,

omezenych pravech ¢lent skupiny, ktefi nejsou zastupcem skupiny,

zvlastni upravé pro soudni smir, ktery bude podléhat soudnimu piezkumu zejména
s ohledem na posouzeni spoleéného zajmu vSech ¢lent skupiny,

slozeni celé ¢astky na soudem ur¢ené misto, kterou bude rozdélovat pod dohledem soudu
advokat,

financovani fizeni ze soukromych zdrojt advokata,
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- zavedeni placeni soudniho poplatku na zdkladé kombinace pevné stanovené CcCastky
a procentni sazby,

- urceni odmény pro advokata jako procenta z ptiznané ¢astky.

5 Zpusob promitnuti vécného reSeni do pravniho radu

5.1  NAavrh na zménu pravnich predpisi

vvvvv

pravni Gpravu. Nicméné neni zcela vhodné, aby z&dkon o hromadnych Zalobach upravoval veskeré
dotCené oblasti tipravy komplexn¢. Nadto bude nutné urcité pravni predpisy v souvislosti s pfijetim
nového zakona modifikovat, nebot’ se jejich pusobnost ¢asteéné prekryva. V tomto ohledu bude

nutné provést dil¢i zmény v uvedenych pravnich predpisech:

- zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
Bude doplnén o urceni vyse jednotlivych soudnich poplatkii pro kolektivni rizeni.

- zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist (popiipadé
novy zakon o ochrané spotiebitele, jehoz navrh vécného zdméru je v soucasnosti
projednavan)

Bude nutné upravit vztah zdrzovaciho naroku podle zakona o ochrané spotrebitele (§ 25
odst. 2) a zakona o hromadnych Zalobach. V tomto ohledu se nabizi inkorporovani pravni
upravy zakona o ochrané spotrebitele, resp. casti venujici se negatorni Zalobé primo do
zakona o hromadnych zalobach a jeho zobecnéni. Pravni uprava tak bude resena komplexne
Vjedinem pravnim predpise. Vzhledem ktomu, Ze prislusna Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/22/ES zakotvuje pouze tzv. minimdlni harmonizaci, neni branéno
statum, aby pozZadavky kladené smérnici rozsirily na dalsi oblasti a pripady (¢l. T cit.
smérnice). Rovnéz se uvedené reseni jevi jako vhodné vzhledem k soucasné snaze Evropské
komise o revizi stavajiciho systému negatornich Zalob ve spotrebitelskych vécech (blize viz
zpravu Evropské komise dostupnou na

http://ec.europa.eu/newsroom/document.cim?doc 1d=44639).  Pripadné  sjednoceni

Upravy tak bude provedeno s ohledem na dalSi vyvoj této oblasti na evropské Grovni.
- zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpist (poptipade novy

civilni fad soudni)

40


http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44639

Odbor legislativni Ministerstvo spravedInosti
VySehradska 16, 128 10 Praha 2

Do obcanského soudniho idadu bude rovnéz ziejmé treba promitnout néekteré nezbytné zmeny

souvisejici s prijetim nového zdkona. Tyto zmény by mély byt opravdu minimalni, nebot
obcansky soudni rad je zakonem obecnym. Bude treba koordinovat pripravu nového zakona
s pracemi na rekodifikaci civilniho procesu.

- zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Bude nutné zohlednit vztah k vybranym ustanovenim s kolektivnim prvkem (8 2989 o. z.),
pripadné i otazku promlceni. Spise se vsak predbéiné nepredpoklada nezbytnost zmeény
obcanského zdakoniku v souvislosti s prijetim nového zdakona.

- vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
bude doplnéna tGprava urcovani vySe odmény pro pravni zastoupeni tykajici se kolektivnich
sportl
V navaznosti na odlisné odmenovani bude nutné vyresit otazku aplikace advokatniho tarifu a

S tim souvisejici zménu tohoto predpisu.

Specialni pravni piedpisy budou novelizovany s cilem sjednoceni Upravy. Zmény pravnich
ptedpisu, které budou upravovany v ndvaznosti na vznik zékona o hromadnych Zalobéch, budou

soucasti prislusného zmeénového zékona.

5.2  Obsah pravnich norem uréenych k provedeni navrhovaného vécného feseni

Navrhuje se postaveni nového zakona o hromadnych zalobach jako zvlastniho pravniho predpisu
(lex specialis) ve vztahu k obecnému pravnimu piedpisu (lex generalis) upravujicimu postup soudu

a udastnikd v civilnim soudnim fizeni.

Piedbézna struktura zakona o hromadnych Zalobach bude takovato:

CAST PRVNI{
OBECNA USTANOVENI

Hlava | - Zakladni ustanoveni
Obecna ustanoveni budou vymezovat pfedmét a ucel pravni Gpravy, stanovi se zde, na jaky okruh
Uprava dopadne, popt. se stanovi vyjimky.
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Hlava Il - Soudy

Daéle bude ur¢ena mistni 1 vécna piislusnost soudu.

Hlava Ill - Ugastnici a jejich pravni zastupci

V této ¢asti bude stanoven okruh adresatii pravni normy, resp. osob, které budou opravnény podat
Zalobu, tj. procesni legitimace. Dale bude Uprava obsahovat postaveni ucastniki v tzv. skupiné
a jejich prava, povinnosti a zpusobilost. Sou¢asné se zde vymezi postaveni zastupce skupiny - pujde
o Clena skupiny, ktery celé fizeni inicioval a je v roli Zalobce. Déle zde bude zakotven advokéatni
piimus a v této souvislosti taktéZ postaveni a poZzadavky kladené na advokata skupiny, jeho zménu
a ustanoveni do funkce. Upraveno bude dale pfistoupeni ke skupinovému fizeni a procesni

nastupnictvi.

V souvislosti s nutnosti vymezit ucastniky budou v této ¢asti feSeny i zakladni otazky principu opt-
out a opt-in — jejich vymezeni, co pouziti toho kterého znamena pro okruh tcastniku, ptipadné

vymezeni jejich vzajemného vztahu.

Hlava IV - Podminky fizeni

Budou stanoveny piesné podminky, bez jejichz splnéni nebude mozné skupinové fizeni vést. Pijde
jednak o podminky obecné, jednak o podminky tykajici se fizeni kolektivniho. Podminky se budou
tykat jak vlastnosti skupiny a pfedmétu sporu, tak i posouzeni vhodnosti skupinového fizeni pro

dany spor.

Hlava V - Uvefejnovani
Vzhledem k dilezitosti tohoto institutu se navrhuje uvefejiovani vénovat zvlastni ¢ast, v niz se

vymezi riizné moznosti a podoby uvetejiiovani, respektive dorucovani.

CAST DRUHA
PRUBEH RiZENi

Hlava | - Zah4jeni fizeni
Tato ¢ast bude vymezovat zptsob zahajeni fizeni a vztah k fizenim individualnim. Zejména zde

budou upraveny nalezitosti skupinové Zaloby.
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Hlava Il - Certifikace
Dale bude fesena prvni faze fizeni v podobé tzv. certifika¢niho fizeni. V ném bude soud posuzovat
splnéni podminek podle casti tfeti. Soucasné zde bude upravena forma projednani certifikace

a podoba a obsah certifikacniho usneseni.

Obsahem certifika¢niho usneseni bude informace, zda jsou splnény podminky pro skupinové fizeni,
a dale vymezeni skupiny, pfedmétu sporu, ustanoveni zastupce skupiny, zda se soud rozhodl pro
opt-in namisto opt-out, lhity pro opt-out, popt. opt-in a zpisob uvefejiiovani informaci o

probihajicim skupinovém fizeni.

Stanovena bude taktéz pravni moc a vykonatelnost certifikacniho usneseni a moznost podat proti
nému opravny prostiedek. Rovnéz budou feSeny nasledky pozitivniho a negativniho certifika¢niho

rozhodnuti, v¢. otdzky promlceni pfipadnych narok.

Hlava Il - Pribéh fizeni po certifikaci

Tato ¢ast bude obsahovat ustanoveni o vedeni skupinového fizeni a vymezeni dal$iho prubéhu
fizeni po certifikaci. Upraveny budou zejm. vyjimky z bézného prubéhu fizeni podle obecného
procesniho predpisu. Reseny tak budou kupf. pfihlasovani do Fizeni, zamitnuti skupinové Zaloby

a v neposledni fadé dispozi¢ni ikony a dohledova ¢innost soudu nad skupinovym fizenim.

Hlava IV - Smir

Odkazano bude na postup podle ustanoveni § 99 o.s.t., avSak zaroven bude doplnéno o ustanoveni
vymezujici soudni pfezkum smiru pro skupinové fizeni, které bude zohlednovat spolecné zajmy
vSech ¢lent skupiny. Rovnéz tak bude feSena otazka nového prava ,,opt-out” a nasledky tohoto

,Opt-outu”.

Hlava V - Naklady fizeni
Tato cast bude vénovana nékladim a odménam ve skupinovém fizeni. Konkrétné se bude jednat
o pravidla placeni nédkladi skupinového fizeni, véetné stanoveni moZnych zaloh. Déle bude

upraveno rozhodovani o odmén¢ pro advokata.

Hlava VI - Rozsudek
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Vymezena bude forma vyroku skupinového rozsudku, a to vzhledem K riznym typim
uplatiiovanych narokii. Dale bude feSena zavaznost rozsudku. Zarovent bude dan obsah rozsudku

stanovujici vSechny nalezitosti nezbytné pro jeho nasledny vykon.

CAST TRET]

OPRAVNE PROSTREDKY

Ptedné bude zakotvena Uprava skupinové legitimace k podani opravného prosttedku, tj. okruh osob
majicich pravo podat opravny prostiedek. Nasledné bude upraven fadny opravny prostiedek a téz

moznost podani mimotadnych opravnych prostiedki ve skupinovém fizeni.

CAST CTVRTA

ZPUSOB SPLNENI A VYKON ROZHODNUTI

V této ¢asti bude podrobnéji upraven zptsob splnéni rozhodnuti, distribuce vysledné castky mezi
opravnéné osoby, dohled soudu nad distribuujicim advokatem. V ptipad¢ nedobrovolného plnéni

v v ow

budou rovnéz feSeny otdzky vykonu rozhodnuti.

CAST PATA

CENTRALN{ DATABAZE HROMADNYCH RiZEN{

Pro ucely uvetejiovani informaci o probihajicich skupinovych fizenich, bude ztizeno piislusné
centralni misto, které bude vefejné ptistupné. Uveden bude obsah databaze, resp. vymezeni vSech
udaju, které bude databaze obsahovat. Naopak budou i stanoveny udaje, které se zvefejnovat

nebudou — napt. rodna ¢isla, data narozeni ¢i mista pobytu fyzickych osob.

44



Odbor legislativni Ministerstvo spravedInosti
VySehradska 16, 128 10 Praha 2

5.3 Soulad

5.3.1 Soulad s Ustavnim poiddkem

V obecné roviné lze konstatovat, ze zavedeni institutu tzv. hromadnych zalob je z pohledu
ustavnépravniho zcela neutralni. Existence kolektivniho fizeni neni per se tstavnim pofadkem
Ceské republiky (ve smyslu &l. 112 Ustavy) vyloudena, resp. jakkoliv upravena. Na druhou stranu
je zjevné, ze Ustavni poradek stanovuje zakonodarci jasné limity, jakou pravni tpravu kolektivniho
fizeni je mozné in concreto piijmout. Takovymto limitem je v prvé fadé ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina“), ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces. Nicmén¢ ptredtim,
nezli bude pfistoupeno k samotnému posouzeni navrhované pravni upravy kolektivniho fizeni

prizmatem tGstavniho potadku Ceské republiky, je tieba pied zavorku vytknout nékolik skute¢nosti.

Zaprveé, vzhledem k absenci komplexni pravni Opravy tzv. hromadnych Zalob neexistuje k této
problematice judikatura Ustavniho soudu. Tento vyrok je oviem nezbytné pondkud relativizovat,
nebot’ k § 83 a 159a obc&anského soudniho #adu se Ustavni soud jiz v minulosti vyjadioval (viz napf.
I1I. US 973/14). Rovnéz je mozné ve vztahu k vybranym aspektiim kolektivniho Fizeni vzit mutatis
mutandis v uvahu judikaturu Ustavniho soudu tykajici se podobnych (byt vzdaleng) fizeni (jako

napf. judikaturu tykajici se insolvencniho fizeni).

Zadruhé, Ustavni soud jednozna¢né judikoval, Ze soucasti referenéniho hlediska piezkumu
Ustavnosti vnitrostatniho prava jsou i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravem a zékladnich svobodach (viz PI. US 30/01). V tomto ohledu je proto nutné zvazovat i tyto
mezindrodni smlouvy, zejména pak Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych prav a zakladnich

svobod (dale jen ,,Umluva®).

Zatieti, naopak Listina zékladnich prav EU dle Ustavniho soudu nema slouzit jako referenéni ramec
pro posuzovani Gstavnosti (viz PI. US 19/08). Navic plati, Ze Listina zékladnich prav EU je pro
Clenské staty zavazna pouze, pokud uplatiiuji pravo EU (viz €l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav
EU), coz je Soudnim dvorem EU vykladano jako okolnost, Ze dot€ena vnitrostatni uprava spada do
pusobnosti unijniho prava (viz napf. rozsudek ze dne 26. zaii 2013, Texdata, C-418/11,
ECLI:EU:C:2013:588, bod 72). V tomto ohledu je nezbytné zduraznit, ze v oblasti kolektivniho

fizeni neexistuje konkrétni unijni pravni Gprava.
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Zactvrté, 1 ustavné garantovand prava a svobody je mozné omezit (viz ¢l. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod). Nicméné musi se tak dit (i) prostfednictvim zakona; (ii) musi byt Setfeno podstaty
a smyslu téchto prav a svobod a konecné (iii) takovéto omezeni musi byt proporcionalni, tj.
omezeni musi sledovat legitimni cil, byt zpusobilé tohoto cile dosahnout, nepiekra¢ovat meze toho,
co je nezbytné€ nutné, a zaroven musi byt splnén prvek piiméfenosti [proporcionalita stricto sensu
(viz BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK
a Ondiej SVACEK. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-128-1, s. 95 a n. a PI.
US 32/15]. Z toho plyne, Ze obecné vzato uziti kolektivniho Fizeni pfipada v Givahu pouze tam, kde
skute¢né prisp&je k rychlejsimu a efektivnéjsimu vymahani prava, a to s ohledem na nutné omezeni

procesnich prav jednotlivych procesnich subjekta.

Zapaté, pravo na spravedlivy soudni proces patii mezi zakladni lidska prava charakterizujici pravni
stat. V rovin¢ mezinarodniho prava je pravo na spravedlivy proces upraveno predevsim v ¢l. 14
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a v ¢l. 6 Umluvy, ktery stanovi, ze kazdy
ma pravo na to, aby jeho véc byla spravedlive, vefejné a v priméiené 1hiité projednana nezavislym a
nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
povinnostech nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Zarukou prava na
spravedlivy proces je uplatnéni zasad spravedlivého procesu: pfistup k soudu, pravo na soudni a
jinou pravni ochranu, rovnost ,zbrani“ spojend zejména v civilnim fizeni S principem
kontradiktornosti, nezavislost a nestrannost soudu (v podrobnostech SIMACKOVA, Katefina.

Pravo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych spolecenstvi. Pravni forum. 11/2005, s. 421 a

n.).

ZaSesté, v Ceské republice je pravo na spravedlivy proces v ramci prava na soudni a jinou pravni
ochranu ustavné garantovano piedevsim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
n¢hoz se kazdy mize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Toto tstavou deklarované pravo interpretované
nalezy Ustavniho soudu zaruduje kazdému zakonné a tstavnimu potadku odpovidajici posouzeni
jeho zakonem garantovaného subjektivniho prava pii respektovani kautel vyplyvajicich z ¢l. 95
Ustavy (v podrobnostech viz Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 725 a n. a odkazy na judikaturu tam uvedené).
Piistup k soudu je pak garantovan ¢l. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povinny, aby zakonem

stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu pravam (v podrobnostech viz SLADECEK, Vladimir
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et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-
590-9, s. 1048 a n.).

V souvislosti s ustavné-konformnim posuzovanim tzv. hromadnych Zalob je mozné zminit rovnéz
vybrand rozhodnuti zahrani¢nich soudii v Evropé. Némecky Spolkovy ustavni soud kuptikladu
jednozna¢né dovodil, ze americka class action neni v rozporu se zakladnimi principy svobodného
pravniho statu (zejm. ¢l. 2 odst. 1 Zakladniho zakona). Americkou kolektivni Zalobu tak Ize v ramci
mezinarodni spoluprace dorucit zalovanému, Ktery ma sidlo v Némecku (usneseni Spolkového
ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2007, sp. zn. 2 BVR 2247/06). Némecky vrcholny soud Sel viak
dale — nejen, Ze ani sama kolektivni Zaloba neni v rozporu s principy demokratického pravniho
statu, stejné tak jim neni ani sankéni nahrada Skody (tzv. punitive damages) nebo piedprocesni faze,
jejimz cilem je odkryti dikazt (tzv. pre-trial discovery) - srov. usneseni ze dne 3. listopadu 2015,
sp. zn. 2 BvR 2019/09. Spolkovy Ustavni soud shrnul, Ze Zadny z téchto elementli amerického
procesu neni samostatné, ani ve své souhrnu v rozporu se zasadami, na nichZ je pravni fad Spolkové
republiky Némecko zaloZen (viz bod 39 cit. usneseni). Takovyto rozpor by byl dan pouze ve chvili,
kdy by podana kolektivni Zaloba pfedstavovala zjevné zneuziti prava (bod 30 rozhodnuti sp.zn. 2
BVR 2247/06). Obdobné tstavnost kolektivni zaloby vybudované na principu opt-out nezpochybnil
ani britsky Competition Appeal Tribunal ve svém rozhodnuti ze dne 31.3.2017 (Dorothy Gibson v
Pride Mobility Products Limited), v némz certifikoval prvni zalobu podanou podle Competition Act

1998, a to v rezimu opt-out.

Vréatime-li se zpét do Ceské republiky, nema pochopitelné smysl posuzovat jednotlivé kazdy aspekt
navrhované pravni Opravy z pohledu ustavnépravniho, nybrz je tieba zaméfit se pouze na ty
aspekty, které se mohou dotykat Ustavnim pofadkem garantovanych prav, a maji tedy ustavné-
pravni dimenzi [k tomu srov. téz kapitolu 1.5 ,(Ustavn&)pravni myty spojené se zavedenim
hromadnych Zalob]. Nasledujici text se proto zamé&fi na tyto aspekty pravni Gpravy tzv. hromadnych
zalob: uplatnéni principu opt-out a Stim souvisejici otazku zvefejnovani informaci stran

kolektivniho fizeni, omezeni procesnich prav ¢lena skupiny a postaveni Zalovaného.

Uplatnéni principu opt-out

Z analyzy jednotlivych variant vyplynulo, Ze mé-li pravni tprava tzv. hromadnych zalob napliiovat
svlyj smysl a ucel zakonodarcem zamysleny, musi byt nutné postavena na tzv. principu opt-out.

Jinak feCeno, v zakon¢ musi byt stanovena jasna a srozumitelnd povinnost ucastnit se fizeni o tzv.
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hromadné Zalobé pro vSechny subjekty majici obdobny narok v téze véci, ledaze projevi opacnou
vuli. Vzhledem k okolnosti, Ze ne vzdy nutné musi byt s ohledem na charakter narokt vhodné
projednat obdobné naroky rtiznych subjektl v ramci jednoho fizeni, navrhuje se navic zaradit do
pravni Upravy korektiv umoznujici soudu rozhodnout o tom, ze kolektivni fizeni je nepiipustné,

anebo se vydat alternativni cestou opt-in.

Z pohledu tstavné pravniho je navrhovana pravni uprava v souladu s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Jakkoliv se prima facie muze jevit, Ze tato procesni tiprava bude postavena na fingovani
ville dotéenych subjekttl (coz v obecné roving Ustavni soud odmita, viz napf. rozhodnuti 1. US
1024/15 a IV. US 842/16), ve skutecnosti tomu tak nutné nemusi byt. Subjekty, o jejichz pravech
bude soud rozhodovat, totiz budou mit moznost vzdy projevit svoji vili tim, Ze se rozhodnou
Z fizeni nevystoupit. Aby ovSem tato moznost nebyla pouze iluzorni, je tieba zajistit zvefejnovani
informaci v dostateéném rozsahu (prostfednictvim tisku, vefejné datové sité, elektronickych

informacnich systémd, atp.).

Mezi ustfedni zasady ovladajici pravo soukromé patii bezesporu zasada autonomie viile (a s ni
souvisejici zasada rovnosti) vyvérajici z ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Listiny (viz HURDIK, Jan,
LAVICKY, Petr. Systém zéasad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
ISBN:978-80-210-5063-1, s. 82-83 a II. US 3381/10). Obsahem této zasady je pravo subjektu
svobodné se rozhodnout: (i) zda uskutecni pravné relevantni chovani, ¢i nikoliv; (i1) kdo bude
adresatem tohoto chovani; (iii) jaky bude obsah pravné relevantniho chovani a (iv) jakou formu
bude pravné relevantni chovani mit (viz HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zésad
soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN:978-80-210-5063-1, s. 96).
Nicméné vzhledem k faktické nerovnosti soukromopravnich subjektii nelze pfipustit absolutni
svobodu autonomie vule, nebot’ ta by vedla k svobod¢ silngjSich a nesvobodé¢ slabsich, v krajni
poloze az k svobodé nejsilngjsiho subjektu a nesvobod& viech ostatnich (BEJCEK, J. Existuje

smluvni svoboda? Pravnik, 1998, ¢. 12, s. 1017-1028).

V prostiedi civilniho prava procesniho je odrazem existence (obecnéjsi) zadsady autonomie vule
zdsada dispozi¢ni. Soud kona v civilnim fizeni sporném jen na zékladé Zaloby. Zalobce je
povazovan za dominum litis, pana sporu. Uplatnéni dispoziéni zasady (a tim i zasady autonomie
vile) v ramci civilniho fizeni sporného odpovida soukromopravnimu charakteru projednavanych

piipadu; soukromopravni autonomii by odporovalo, kdyby vefejna moc rozhodovala, zda mé nebo
48



Odbor legislativni Ministerstvo spravedInosti
VySehradska 16, 128 10 Praha 2

nema soukroma osoba své naroky prosazovat soudn& (viz WINTR, Jan. RiSe principti: obecné
a odvétvové principy soucasné¢ho Ceského prava. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1246-1,
s. 239).

Stejné jako se v prostfedi prava hmotného s ohledem na shora uvedené prosadil princip ochrany
slab§i smluvni strany (jakozto korektiv Siroce uplatiované zasady autonomie vule), ptichdzi
v Uvahu ochrana slabsi strany i v ramci civilniho fizeni sporného, a to napf. v podobé tzv. prava
chudych (viz § 138 o.s.f.; v podrobnostech Obcansky soudni tad: komentéi. V Praze: C.H. Beck,
2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 483-487; srov. ¢l. 96 odst.
1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny). Cilem navrhované pravni upravy je inter alia plné dostat tomuto
principu a vyrovnavat nerovnost (danou napi. informacni asymetrii a projevujici se v podob¢ tzv.
racionalni apatie) mezi ucastniky fizeni. Ned&je se tak nicméné zivelné a bez rozmyslu, nybrz
uvazlivé a s piihlédnutim ke viem relevantnim skute¢nostem. Uhelnym kamenem této snahy je
pfitom bezesporu uplatnéni principu opt-out. Jak vyplyvéa ze Zavérecné zpravy hodnoceni dopadt
regulace, ma-li navrhovana pravni uprava dosahnout sledovaného cile, nelze se bez uplatnéni
principu opt-out obejit. Pokud totiz jsou subjekty, které jsou vystaveny protizdkonnému, ¢asto
zneuzivajicimu jednani, lapeny v pasti raciondlni apatie, m¢lo by byt prvni zdkonodéarcovou snahou
dopady této faktické nerovnosti (spocivajici v malé ztraté a s tim souvisejici minimalni motivaci na
stran¢ jedné a velkém zisku a velké motivaci na strané druhé) minimalizovat. V tomto ohledu
nezbyva nezli opctovné zdlraznit, Ze jedin¢ uplatnéni principu opt-out miize negativni dopady
shora zmifované nerovnosti minimalizovat, nebot’ jakadkoliv formdalni povinnost spocivajici
V nutnosti aktivné vystoupit (napf. v podob¢ nutnosti piihlésit se, pokud by byl uplatnén princip
opt-in) na obranu svych prav by ve svém disledku vedla k pfetrvani nezadouci pasivity, resp.

racionalni apatie.

Z pohledu tstavnépravniho je pak tieba Fici, Ze Gistavni pofadek Ceské republiky zde ponechava
relativné Siroky prostor pro uvazeni zdkonodarce. Jak k tomu poznamenava J. Bejcek: ,,Spor mezi
Jibertarianskymi® zastanci formalni a proceduralni rovnosti stran a ,paternalistickymi* proponenty
ochrany slabsiho je letity a koreluje s hodnotovym a politickym zdzemim svych ucastnik. [...] jeho
vysledek neni exaktné¢ vypocitatelny s ambici na vS§eobecnou akceptaci odbornou i §ir$i vetejnosti,
protoZe jeho fedeni je pfedznamenano zajmovymi a hodnotovymi hledisky.“ (BEJCEK, Josef.
Smluvni svoboda a ochrana slabSiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-

80-210-8185-7, s. 23). Jinak feCeno, nemuze byt sporu o tom, Ze z4dsada autonomie viile, zasada
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rovnosti a zdsada dispozi¢ni jsou spole¢né s principem ochrany slabsi strany pevné zakotveny
v ustavnim poradku Ceské republiky. Rovnéz ovSem nemuze byt sporu o tom, ze zdkonodarce se
tési znacné mife uvazeni, pokud jde o volbu prostfedk (a jejich obsahu) piijatych za ucelem

dosaZeni ustavnim poradkem sledovanych cild.

Kone¢né v neposledni fadé€ 1ze podpiirné upozornit na pravni upravu v oblasti ptihlaSovani (resp.
uplatnovani) pohledavek v ramci insolven¢niho fizeni. Obecné plati, ze dle § 173 zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,I1Z*), se pohledavky
ptihlaSuji u insolven¢niho soudu od zahéjeni insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhity stanovené
rozhodnutim o upadku. Nicméné toto ustanoveni se nevztahuje na vSechny druhy pohledavek.
Existuji zvlastni kategorie pohledavek (typicky napf. pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zam¢stnancl nebo pohledavky vétiteli na vyzivném ze zakona; viz § 168 odst. 1 IZ), které neni
tteba ptihlasovat (ve smyslu § 173 1Z); avSak i u téchto pohledavek se vyzaduje jednani vétitele,
maji-li byt uspokojeny (viz 8§ 203 1Z) s jednou vyjimkou. Tato vyjimka se tyka uplatiiovani
pracovnépravnich pohledavek uvedenych v § 168 odst. 1 pism. a) IZ, u kterych plati, Ze neuplatni-li
takovouto pohledavku dluznikiiv zaméstnanec, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi
vyplyvajici z cetnictvi dluznika nebo z evidence vedené podle zvlastniho pravniho ptedpisu (timto
zvlastnim pravnim ptredpisem se mini zédkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisil). Jinymi slovy feceno, insolvenéni zdkon zde automaticky zahrnuje do fizeni
pracovnépravni pohledavky, bez toho, aby bylo vyzadovano jejich uplatnéni ze strany véfitele
(obdobné¢ se pravni uprava insolven¢niho fizeni chova napt. k pohledavkam veétiteltl vyplyvajicim
z Gcetnictvi dluznika v piipadé¢ upadku bank, spofitelnich a uvérnich druzstev, nékterych
zahrani¢nich bank nebo obchodnikli s cennymi papiry; viz § 373 1Z). Tato pravni Gprava je pfitom
soucasti platného ¢eského pravniho fadu a doposud nebyla shledéna protitustavni. Lze proto uzavfit,
ze rovnez uplatnéni principu opt-out [jehoz podstatou je jako v ptipadé vysSe popsané pravni upravy
insolven¢niho fizeni automatické zahrnovani subjekti do fizeni (ledaze projevi vuli se fizeni
nezucastnit)] v rdmci fizeni o tzv. hromadnych Zalobach je pln€ v souladu s ustavnim potrddkem

Ceské republiky.

Omezeni procesnich prav ¢lent skupiny

Z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod plyne, Ze projednani véci musi byt vetejné, bez

zbytecnych priitahli a v ptitomnosti toho, koho se fizeni tyka tak, aby se mohl vyjadfit ke vSem
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provddénym dikazim. Nauka civilniho procesu tu souhrnné hovoii o principu rovnosti
a kontradiktornosti — soudni fizeni je sporem dvou stran, které maji pred soudem rovné postaveni
(viz WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 61 a n.). Kazda strana v procesu musi mit stejnou moznost héjit
své zajmy, zadna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu vici protistran¢ a kazda strana musi mit
mozZnost uplatnit své argumenty za podminek, které nejsou jasné¢ nevyhodné ve srovnani
s protistranou (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Delcourt proti Belgii, rozsudek,
17. 1. 1970, ¢. 2689/65 a Feldbrugge proti Nizozemsku, rozsudek pléna, 29. 5. 1986, ¢. 8562/79).
Avsak stejné vyznamny je i1 princip rychlosti a hospodarnosti fizeni, podle kterého ma fizeni
postupovat rychle, u¢inné a bez zbyteénych nakladd (viz WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5,
s. 71 a n.). Jeho ustavni zaklad je v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezinarodni
pak v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Jeding rychlé, u¢inné a hospodarné fizeni miize v plné mife zajistit
adekvatni ochranu prav, kterou garantuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 (viz
WINTR, Jan. RiSe principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdava. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1246-1, s. 237). Navic pravo na kontradiktorni fizeni nema
absolutni charakter a jeho rozsah se muize liSit zejména v zavislosti na zvlastnostech daného tizeni
(Vokoun proti Ceské republice, rozsudek, 3. 7. 2008, ¢. 20728/05). Rovnéz je tieba fici, ze ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nezajituje pravo na osobni G¢ast na jednani soudu v civilnich vécech, ale spise
obecn€j$i pravo ucinné hajit svou véc pred soudem a pravo na rovnost zbrani ve vztahu
K protistrané, pii¢emzZ ponechava statim volnost pii volbé prostiedkn, jakymi budou t¢astnikim
fizeni tato prava zajisténa (Khuzhin a dalSi proti Rusku, rozsudek, 23. 10. 2008, ¢. 13470/02 a téz
Kozlov proti Rusku, rozsudek, 17. 9. 2009, ¢. 30782/03).

Pocita-li navrhovana pravni Uprava somezenou moznosti Cleni skupiny vyjadfit se a Cinit
dispozi¢ni tikony, ¢imz fakticky omezuje jejich Gistavné garantovana prava, nelze z toho bez dalSiho
dovodit, Ze takovato pravni Gprava je protiastavni, nybrz je tfeba zkoumat, zdali je takovyto z&sah
do zékladnich prav proporcionalni. V tomto ohledu plati, Ze navrhovana pravni Uprava sleduje
legitimni cil vyplyvajici z ustavniho poiadku Ceské republiky samotného, tj. zajistit efektivni
soudni ftizeni. Dale zanalyzy provedené vramci hodnoceni dopadid regulace jednoznacné
vyplynulo, zZe navrhovana pravni uprava je zpisobila tohoto cile dosahnout. V tomto ohledu rovnéz
plati, Ze navrhovana pravni Gprava rozhodné neni prima facie neptfimétena s ohledem na cile, které

sleduje. Nicméné aby fizeni o tzv. hromadné Zalobé napliovalo standardy vyzadované zejm. ¢l. 36
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Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba zajistit redlnou participaci ¢lenti skupiny na fizeni (tj. ve
smyslu shora uvedeného je nezbytné zajistit, aby zékladni prava ¢lenti skupiny nebyla omezovana
vice, nezli je to nezbytnd nutné) (viz IV. US 1106/08). Za timto Gcelem je opét dilezité (i) zajistit
fadnou informovanost ¢lent skupiny. Dale je mozné zvazovat (ii) moznost ¢lent skupiny vstoupit
do fizeni formou vedlej$i intervence podle § 93 o.s.f., (iii) vést fizeni na zdklad¢ konsenzu
s vedlejsimi ucastniky, (iv) vést fizeni s ohledem na kolektivni zdjem vSech ¢lenti skupiny, (v) vést
vykon rozhodnuti, bude-li to pozadovat n¢ktery ¢len skupiny (viz BALARIN, Jan. Kolektivni
Ochrana prav v civilnim soudnim rizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2011. ISBN 978-80-87488-03-4, s. 188). Za spInéni téchto podminek

nelze povaZovat navrhovanou pravni Upravu za protiustavni.
Koneéné je v této souvislosti vhodné poukazat rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
postaveni véfitelll v insolvenénim Fizeni, které je v mnoha ohledech podobné a které Ustavni soud

shledal ustavné konformni (viz I. US 3271/13).

Postaveni zalovaného

Proces muze byt spravedlivy jen tehdy, jsou-li si strany fizeni rovny (viz WINTR, Jan. Rise
principu: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Karolinum, 2006. ISBN
80-246-1246-1, s. 236; srov. ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak ktomu
poznamenava Ustavni soud, zésada procesni rovnosti znamend povinnost pro soud zajistit
i¢astnikiim stejné moznosti k uplatnéni prav (viz II. US 74/93 a I. US 13/98). Nicméné Ustavni
soud dovodil, ze rovnost se muze tykat jen postaveni procesniho, a nelze ji tedy logicky vztahovat
na vysledek sporu (viz IV. US 140/02). Procesni rovnost dale podle n&j nelze vykladat tak, Ze by
zakonodarce nemohl stanovit rozdilny rozsah procesnich prav a povinnosti u riznych druht fizeni
(viz PI. US 19/02). Jevi se proto jako naprosto v souladu s ustavnim potfadkem Ceské republiky,
pokud navrhovand pravni Uprava vyslovné pocita s tim, Ze zalovany nemusi mit jasnou pfedstavu
0 slozeni celé skupiny nebo ze zalovanému bude ulozena povinnost slozit urc¢itou sumu bez ohledu

na konecny pocet ¢lenti skupiny, ktefi uplatni viici zalovanému sviij narok.

5.3.2 Soulad s mezinarodnimi smlouvami
Navrhovana pravni Uprava je zcela v souladu s mezinarodnimi smlouvami. Nad ramec toho, co jiz

bylo feceno v ¢asti vénujici se souladnosti navrhu s Gstavnim potadkem, 1ze dodat nasledujici.
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Z&dna z mezinarodnich smluv, jimiz by byla Ceské republika vézana, nezakazuje pfijeti zdkona
o hromadnych Zalobach, a to ani v navrzené podobé. Stejné tak piedestiené aspekty zakona
0 hromadnych Zalobach nejsou jednotlivé, ani ve svém souhrnu v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Jde-li pak konkrétné o Evropskou umluvu o lidskych pravech a souvisejici judikaturu Evropského
soudu pro lidské prava, jedinou myslitelnou kolizi zde maze byt rozpor s ¢l. 6 Umluvy. Judikatura
Evropského soudu ve vztahu ke kolektivnim Zalobam na tomto poli neexistuje. Lze nicméné
odkézat na vyse zminéné tivahy v mezich ustavniho prava (4.3.1), nebot’ &l. 6 Umluvy do znaéné
miry odpovida ¢l. 36 a 38 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu musi byt citované ¢lanky Listiny dokonce
vykladany v souladu s ¢l. 6 Umluvy — Listina miZe stanovit pouze vyssi standard ochrany. Je-li
tudiZz Gprava v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod, musi nutné spliiovat i poZzadavky

plynouci z ¢l. 6 Umluvy.

Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy pozaduje, aby ¢lenské staty Rady Evropy poskytly lidem na svém tzemi
efektivni prostfedek napravy pii rozhodovani o jejich obCanskych pravech a povinnostech. V tomto
ohledu lze spiSe uvazovat o tom, zda stavajici pravni stav v Ceské republice, ktera nemé
dostate¢nou upravu hromadnych Zalob, je vsouladu s¢&l. 6 Umluvy. Jak jiz bylo fedeno ve
vymezeni problému, existuje dnes na uzemi Ceské republiky uréita skupina naroku, které nejsou
pied soudy vymahany. Duvody pro to jsou ryze praktické. Tyto naroky se opravnénym o0sobam
nevyplati vymahat, a jsou nyni proto bez nadsazky témét nevymahatelné. V tomto ohledu je tedy
pfijeti nové pravni Gpravy z hlediska chapani prava na spravedlivy proces ve smyslu Evropské

umluvy bezpochyby piinosem.

5.3.3 Soulad se zavazky plynoucimi z élenstvi v Evropské unii

Jak je jiz zminéno v Casti 1.2 zavérecné zpravy z hodnoceni dopadii regulace, vybizi Evropska unie
Clenské staty jiz delsi dobu k pfijeti pravni Gpravy, kterd by obsahovala kolektivni ochranu prav,
pfinejmensim téch garantovanych evropskym pravem. Dle nézoru Evropské unie je kolektivni
ochrana v dnes$ni dobé nezbytnym procesnim néstrojem k efektivnimu prosazovani urcitého typu
narokt. Unie tento institut doporucuje zejména v souvislosti s pravy spotiebitelti a dale ve spojeni

s ochranou pted nekalou soutézi.
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V této souvislosti jiz byly zminény dil¢i zdvazné instrumenty, jakymi je kupt. smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES, ktera zavedla v pieshrani¢nim styku moznost ochrany hromadnych

negatornich zajmi spotiebitelské vetejnosti. Tyto byly do ¢eského pravniho tadu jiz transponovany.

Pokud jde o komplexni uchopeni hromadnych Zalob, zavazny dokument na evropské drovni
doposud piijat nebyl. Pfesto vzniklo kli¢ové doporuceni Evropské Komise ¢. 2013/396/EU ze dne
11. 6. 2013, kterym vyvrcholila dosavadni snaha EU na poli kolektivni ochrany. Toto doporuéeni
vola po zavedeni kolektivnich Zalob ve vybranych oblastech, a to nejen ve formé negatorni, ale i ve
formé¢ kompenzacni (zaloby na nahradu Gjmy). Jde sice toliko o doporucujici pravni dokument,
ktery nevyvolava zadné ptimé zavazky. Presto Ize predpokladat, ze je jen otazkou Casu, nez k pfijeti
zavazného dokumentu dojde. V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat na pravé probihajici vefejnou

konzultaci Evropské komise v této zéaleZitosti.?

Z tohoto pohledu je tedy piedlozeny navrh zcela ve shodé s dosavadnimi trendy a sméfovanim
Evropské unie a o jeho souladu s pravem a cili EU nemuize byt pochyb. Jakkoliv se pfitom EU v cit.
doporuceni ptiklonila k pojeti opt-in, ani princip opt-out nevyluéuje a ve vyjimeénych ptipadech jej
pfipousti. V procesnim pravu maji navic Clenské staty velky prostor pro uvéazeni, nelze proto
dovodit, Ze by tieba jen volba principu opt-out jakoZto principu vud¢iho byla v rozporu s prdvem
EU. To ostatné¢ doklada belgické feSeni, které pristoupilo ke kombinaci opt-in a opt-out. Rovnéz
Velka Britanie zavedla upravu, ktera je zaloZena na principu opt-out. Ani v jednom pfipad¢ ptitom

nebyl shledan rozpor s unijnimi piedpisy.

Dopady

VesSkeré vyhodnoceni dopadu regulace je podrobné popsano v zavéreéné zpravé z hodnoceni

dopadu regulace v kapitole 5.

6.1  Piedpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhovaného FeSeni na statni
rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, socialni
dopady a dopady na Zivotni prostiredi

6.1.1 Dopady na stdatni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty

2 Srov. http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59539.
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U vSech variant (kromé varianty nulové) se pocita s obdobnym dopadem na statni rozpocet, a to
zejména s dopady spojenymi se zavedenim nového procesniho institutu k uplatiiovani hromadnych
Zalob. Jednad se o takové dopady, které budou mit vliv na soudni soustavu a budou spojeny
s otdzkou vyfeSeni vécné prisluSnosti soudd. Dale je nutné zohlednit primarni naklady zajisténi

uvefejilovani informaci o spole¢nych fizenich.

Tyto naklady vSak budou do zna¢né miry pievySeny usporami na strané statu z koncentrace
soudnich fizeni. Podle statistik ministerstva vyjde jedno fizeni v civilnich vécech v priméru na
5.415,- K& v prvnim stupni, rozhoduje-li okresni soud, v ptipadé krajského soudu jakozto soudu

prvniho stupné je tato &astka vy3si, cca 26.061,- K&.%

Vztahneme-li Gspory na modelové piiklady v kapitole 4.2, 1ze dospét k nasledujicim tsporam:

I. Modelovy priklad €. 1:

Pocet Naklady na Celkové naklady na
naroku 1 Fizeni strané soudu
Individualni
vymahani (1.st. 300 000 5.415,-K¢ 300 000 1.624.500.000
okresni soud)
(11{%%1?2%?533?27 300 000 26.061 -K& 1 26.061 -K&
Uspora na strané 1.624.473.939 - K&.
statu

I1. Modelovy priklad €. 2:

Pocet Naklady na Pocet Celkové naklady
naroku 1 Fizeni Fizeni na strané soudu
Individualni vymahani 697 5.415,-K& 69 373.635,- K&
(1.st. okresni soud)
Hromadna zaloba (1.st 69 26.061,-K& 1 26.061,-K¢
krajsky soud)
Uspora na strané statu 347.574,- K¢.

% Jde o primérné naklady na jedno soudni fizeni v civilnich vécech v letech 2013-2015.
2 Pro zjednoduseni se zde vychézi z toho, 7e vécné piislusnymi k projednani hromadnych Zalob by byly v prvnim
stupni krajské soudy.

® Uvedené <&islo uvadi pocet poSkozenych zen, které se prihlasily spotfebitelské organizaci Verein fiir
Konsumenteninformation; skutecné ¢islo mtize byt vyssi.
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Uvedené udaje jsou pouze orienta¢ni, skute¢né uspory mohou zkreslovat nékteré z nésledujicich
faktor:
1. ne v8echny zvaZzované naroky se dnes uplatiiuji v tak velké mife (vy$si naroky se zpravidla
uplatnuji, niz§i mén¢);
2. n¢kteii ¢lenové skupiny budou upiednostiiovat uplatiovani narokt individudlné (odhadem
vSak méné nez 1-5%);
3. v ptipad¢ individuélniho fizeni se nezohlediiuje moznost soudu tato fizeni spojit;
4. vypocty pocitaji pouze s nalézacim fizenim v prvnim stupni; zohlednény nejsou néklady na
odvolaci/dovolaci fizeni ¢i vykon rozhodnuti;
5. naklady na projedndni hromadného fizeni zifejmé budou drobné vys$i nez primérné

naklady fizeni pied krajskym soudem jakoZzto soudem prvniho stupné.

Ptes tato drobna zkresleni je vSak ziejmé, Ze Gspory na stran¢ statu budou obrovské. Tyto Uspory
budou nepochybné pievySovat naklady na zaskoleni soudcii a persondlni a technické vybaveni

dotcenych soudu, které budou zanedbatelne.

Rovnéz lze predpokladat, Ze na strané statu dojde k dalSimu pozitivnimu dopadu na statni rozpocet
vV rozsahu zbyvajici castky ve spoleéném fondu, ktera zlstane od opravnénych subjekth
nevyzvednuta. Tato ¢astka podle vécného zaméru propadne statu a bude moci byt vyuzita naptiklad

v boji s nekalymi praktikami podnikateld.

Konecné¢ se snizi tlak na ¢innost kontrolnich a dozorovych statnich organt, ktery je v souc¢asné dob¢

z divodu chybéjici tpravy kolektivni procesni ochrany velmi vysoky.

6.1.2 Socialni dopady
S pfijetim zdkona o hromadnych zalobach lze spatfovat nepiimo pozitivni dopad zejména v oblasti
ochrany spotiebitell, kterym se obecné zlepsi pfistup k justici — budou moci snaz uplatiovat

i bagatelni naroky, aniz by byli zatiZzeni poplatkovou povinnosti ¢i hrazenim naklada fizeni.

6.1.3 Dopady na podnikatelské prostiedi
Jak bylo vySe feCeno, dosavadni situace nahravd nezdravému podnikatelskému prostiedi.

Se zavedenim nové pravni Upravy vSak dojde ke zlepSeni této situace a to jednak pro ptipad, kdy
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podnikatelé zejména v oblasti ochrany spotiebitele budou nuceni upoustét od svého protipravniho
jednéni. Na druhou stranu, jestlize samotnému podnikateli vznikne uplatnitelny nérok, bude i jemu
nalezet procesni legitimace k podani hromadné Zaloby. Timto dojde veskrze k pozitivnim dopadiim

na podnikatelské prostiedi.

6.1.4 Dopady na Zivotni prostiedi

Ve svétle nové pravni upravy Ize mit dopady na oblast zivotniho prostiedi za pozitivni. Bude zde
moznost obrany proti skudci tak, aby se zdrzel protipravniho jednani. Nasledné bude také mozné se
domahat vii¢i nému i ndhrady Skody. Takova tGprava povede téz k preventivnim uceltim z hlediska
dalSiho poskozovani Zivotniho prostiedi, nebot Skiidci nebudou mit jiz zdjem pokracovat

v protipravnim jednani pod rizikem hromadného uplatiiovani naroku ze strany poskozenych.
6.2  Zhodnoceni dopadi navrhované feseni ve vztahu k zakazu diskriminace

Navrhované varianty Upravy nejsou v rozporu se zakazem diskriminace. RovnéZz nejsou v rozporu
se zadkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zékon). Neobsahuji také zadna

ustanoventi, ktera by naruSovala pravo na rovné zachazeni a vedla k diskriminaci.

Naopak Ize ofekavat nepfimo pozitivni dopady zejména v oblasti diskriminace v zaméstnani, kdy
bude dana moznost hromadného uplatiiovani narokti obétem diskriminace, které budou mit veétsi
Sanci na uspéch ve sporu. SouCasné¢ takové opatfeni bude slouzit jako prevence viici

diskrimina¢nimu chovani jako takovému.
6.3  Dopady na ochranu soukromi a osobnich udaji

Vécny zamér pocitd se zpracovanim osobnich udaju fyzickych osob (tj. zejména Clent skupiny)
piislusnymi zpracovateli (tj. soudy a advokaty). Zejména je v této souvislosti nezbytné poukazat na
vznik databaze skupinovych fizeni. Navrhovana pravni uprava tak ma nepochybné dopady na
ochranu soukromi a osobnich udaji, pticemz z pohledu ochrany soukromi a osobnich udajl Ize

k vécnému zaméru uvést nasledujici.

Zaprve, pravo fyzickych osob na ochranu v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji je pravem

zékladnim (viz €l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav
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asvobod). Nicmén¢ pravo na ochranu osobnich udajii neni pravem absolutnim; musi byt
posuzovano Vv souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti a v souladu se zasadou proporcionality musi
byt v rovnovaze s dalSimi zakladnimi pravy. V kontextu tzv. hromadnych Zalob zejmeéna s pravem

na u¢innou soudni ochranu a pravem na spravedlivy proces.

Zadruhé, jakékoliv zpracovani osobnich udaji by mélo byt provadéno zakonnym a spravedlivym
zpusobem. Ugel, rozsah, zptisob a dal§i podrobnosti stran zpracovani osobnich zakont tak budou
jasn¢ a srozumitelné stanoveny v zdkoné. Navic navrhovana pravni Uprava tzv. hromadnych zalob
navaze na stavajici pravni Gpravu, kdy pravni Gpravu obsaZzenou v procesnich kodexech (jako napft.
8 44 o.s.f.) a jinych pravnich piedpisech (viz napf. vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpisu, nebo instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich ptredpisti) je nezbytné povaZovat za lex specialis vuci
ustanovenim zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich daji, ve znéni pozdéjsich predpist.
V tomto slova smyslu tak jiz nyni je pro fyzické osoby ucastnici se soudniho fizeni jasné
a transparentni, jaké udaje jsou v souvislosti se soudnim fizenim shromazd’ovany, pouzivany nebo
jinak zapracovavany, jakoz i v jakém rozsahu a jakymi prostfedky. Navrhovana pravni Gprava na
tomto stavu niceho ménit nebude; toliko vhodné upravi drobné odchylky vynucené zvlastni

povahou fizeni o tzv. hromadnych Zalobéch.

Zatteti, zasada transparentnosti vyzaduje, aby vSechny informace a vSechna sdéleni tykajici se
zpracovani téchto udaji byly snadno pfistupné a srozumitelné a podavané za pouziti jasnych
a jednoduchych jazykovych prostiedki. Tohoto cile bude dosazeno nejen jasnou a srozumitelnou
pravni Upravou, nybrz i publikaci rozhodnych informaci prostiednictvim veiejné datové sité.
Subjekty udaju tak budou inter alia informovany o totoznosti spravce nebo ucelu zpracovani jejich

osobnich udajl.

Zactvrté, navrhovana pravni upravy vyslovné pocita stim, Ze zpracovani osobnich udaji pro
potieby fizeni o tzv. hromadnych Zalobach bude piimérené, relevantni a omezené na to, co je
nezbytné z hlediska ucelu, pro ktery budou zpracovavany. Za timto ucelem bude rovnéz omezena
doba, po kterou budou osobni Gdaje uchovavany, a to na nezbytné minimum, a to v navaznosti na
instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. prosince 2008, ¢. j. 94/2007-OIS-ST, kterou se

vydava skartacni fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Zapaté, zpracovani osobnich udajii bude probihat zplisobem, ktery zaru¢i nalezitou bezpecnost
a duveérnost téchto udaji. Neopravnény piistup k osobnim udajum a k zafizeni pouzivanému k jejich
zpracovani nebo jejich neopravnéné pouziti bude fakticky vylouceno. Navrhovana pravni Gprava
VvV tomto ohledu pocita s vyuzitim jiz existujicich technickych a programovych prostiedki, kterymi
(budouci) zpracovatelé v soucasnosti disponuji (napf. v podob¢ informacnich systému pouzivanych
soudy). Co se databaze skupinovych fizeni tyCe, bude vefejna a spravovana Ministerstvem

spravedlnosti CR, které bude rovnéz garantovat zajisténi shora uvedenych zasad.

Ve svétle vySe uvedeného lze proto uzaviit, Ze jakkoliv je mozné legitimné ocekavat dopady
navrhované pravni upravy na oblast soukromi a ochrany osobnich udajt, vSechny tyto dopady
byly peclivé zvazeny a vyhodnoceny, piicemz navrhovana pravni Uprava poskytne dostatecné

garance zajistujici fadnou ochranu dotéenych prav fyzickych osob.

Vedle toho Ize ocekavat i pozitivni dopad na ochranu soukromi a osobnich udaji, nebot’ jde o

jednu z oblasti, na kterou bude mozné hromadnou Zalobu vyuZzit.
6.4  Zhodnoceni korupé¢nich rizik

Konkrétni zhodnoceni dopadi vzhledem ke korupénim rizikim je detailné popsano v kapitole 5.10
zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadi regulace. Dopady nové pravni Upravy jsou posuzovany
z hlediska jeji pfiméfenosti, efektivity a odpovédnosti. Soucasné bylo hodnoceno, zda existuji
dostatecné opravné prostiedky a kontrolni mechanismy. Korupéni rizika spojena s pfijetim zdkona

0 hromadnych Zalobach byla vyhodnocena jako vyhovujici a nepfinaSejici vyznamna rizika.
6.5 Dopady na bezpecnost a obranu statu

Navrhované varianty Upravy nebudou mit dopad na bezpecnost a obranu statu.
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Priloha ¢é. 1

Konzultace se spotiebitelskymi organizacemi - shrnuti odpovédi a navrhi
na zlepSeni

Priloha k vécnému zaméru ziakona o hromadnych Zalobach
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Obecné k ziskani podnéti

Ministerstvo spravedinosti (dale jen ,Ministerstvo”) se prostiednictvim emailové, ¢&i piipadné
telefonické komunikace obratilo na vSechna nam znama sdruZeni vénujici se ochrané spotiebitele
(zejména pak ta z nich, ktera jsou zapsana na seznamu opravnénych osob ve smyslu § 25 odst. 2 pism.
b) zakona o ochrané spotiebitele vedeném Evropskou komisi) ¢i organizace pisobici na poli prava
autorského, prav souvisejicich a prav prumyslovych. V prubéhu prizkumu prob&hli na Ministerstvu i
osobni schiizky se zastupci spotiebitelskych organizaci - a to s MUDr. Janem Vavreckou, Ph.D. ze

spolku Unicampus, z.s., a dale s pani Svétlanou Glaserovou ze spolku Spolecnd obrana, z.s.

Snaha o ziskani podnétl se pfinejmensim v oblasti ochrany spotiebitele setkala ve vétSin€ pripadi
s nadSenim a ochotou podélit se o své zkuSenosti. Nasledujici fadky shrnuji ziskané poznatky a
obsahuji dalSi informace souvisejici s praktickou aplikaci stavajici legislativy obsahujici Gpravu
hromadné ochrany prav. V zavéru jsou ve zkracené podobé uvedeny odpovédi na vybrané otézky.

Z4dné z piedestienych myslenek &i podnéti nepfedstavuji nazory Ministerstva.

Vybrané otazky a odpovédi

Nasledujici ¢ast obsahuje upravenou verzi odpovedi na vybrané otazky Ministerstva.

1. Jaké druhové uréené naroky, pfipadné s uvedenim piikladt, z VVaSi dosavadni praxe by mohly byt

feSeny v soudnim fizeni o hromadnych Zalobach?

SDRUZENI CESKYCH SPOTREBITELU, z. u.:

Kolektivni Zaloby proti prodejciim nabizejici své sluzby mimo provozovnu a na dalku, s ohledem na
uplatiiované nekalé praktiky, nabidkové akce, pripadné i podomni prodej, totéz plati pro
zprostredkovatele dodavatelti energii. Nekale praktiky nepochybné provazeji nabizeni pujcek

nekterych nebankovnich subjektit, ale také nabizeni investic.

Specialnim problematickym segmentem, kde by se mohl v budoucnu uplatnit forméat kolektivni Zaloby,
Jje pojistovnictvi. Je tieba ale priznat, Ze spotrebitelé se na nds v této oblasti prilis neobraceji. Presto

tento segment za obecné problematicky povazZujeme.

V soucasnosti neidentifikujeme zadny dalsi segment, kde by se pribézné kumulovaly stiznosti v mire,
aby to signalizovalo problém s potrebou rFeseni pripravovaného legislativniho nastroje. Takovy vyvoj

ale miize nastat ,,necekané .
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Mgr. Bc. David Ondrejkovic, soukroma osoba, ptivodné aktivni ve Spole¢na obrana, z.s.

Zaloby na neplatnost urcitého druhu smluv, kdy bylo zcela ziejmé, Ze dand smlouva nedavd Zddny
ekonomicky smysl a uzavieni smlouvy bylo docileno vyhradné pouZitim Isti jedné smluvni strany. V
této oblasti jsme pomdahali obétem veést zhruba 130 soudnich sporii proti podvodné katalogové firmé
EO Servis (pozdeji fakticky jen prejmenované na RES Online a jesté pozdeji na ARESTAT), ktera
proslula napodobovdnim statistickych formularii a nekolik desitek sporii (z celkem cca 12 tisic
probéhlych) proti podvodné firme Bezreklamky (nakonec v tomto konkrétnim pripadé zasahl Nejvyssi
soud svym stanoviskem sp. zn.Cpjn 200/2013 - do té doby byla soudni praxe az extrémné volatilni).
Pokud by bylo mozno vést tyto spory cestou "pravych™ hromadnych Zalob, pak by boj proti témto

podvodiim byl mnohem efektivnéjsi.

dTest, 0.p.s

V posledni dobé jsme se setkavali napriklad:

0 s podvodnymi e-shopy a moznostmi hromadného vymdhani narokii z nedodaného zbozi,

O s hromadnymi postupy ucastnikii zdajezdu pri zamitnutych reklamacich a vymdhanim
nemajetkové Ujmy za naruseni dovolené,

O se spory s operatory (neopravnéné aktivace sluzeb, neoprdavnéné jednostranné zmeény
obchodnich podminek),

O se spory s financnimi institucemi a poskytovateli spotrebitelskych uvéri. Pokud by
existoval systém hromadného vymdhadni, nemuseli se spotiebitelé dostat do problému s
nahradou nakladu u kauzy ,, poplatky zpét“. Bezpochyby by doslo k hromadnému postupu i
v kauzach nespravne uvadené RPSN pii prodeji ojetych vozidel.

0 s umysiné nespravnym vyrizovanim reklamaci v autobazarech,

O s nahradou Skody a domahdnim se odstranéni vadného plnéni (kauza ,, dieselgate*, vadné

silikonové implantaty).

Asociace ob¢anskych poraden

Spory byvalych zaméstnancii o zaplaceni mezd a odstupného proti zaméstnavateli, jehoZ organizacni

jednotka byla zruSena - jednotlivé naroky: desetitisice.

Spory spotrebitelii odstupujicich od kupnich smluv uzavienych na predvadecich akcich o vrdceni
zaplacenych penéz (podnikatelé v sidle firmy fakticky nebyli a neprebirali korespondenci a vracené
baliky od spotrebitelii, poSta posilala baliky zpét spotiebiteliim) - prodej mimo obchodni prostory —
skupina ,,Smejdy*“ podvedenych kupujicich, kterym nechtéji vratit penize. Jednotlivé naroky: tisice az
desetitisice.
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Spory zdkaznikii proti cestovni kancelari o slevu z ceny zdjezdu a 0 ndhradu skody z ditvodu neplnéni
povinnosti ze smlouvy o zdjezdu ze strany CK, zdjezd mél vady. Jednotlivé naroky: tisice aZ

desetitisice.

Spory véritelii proti dluznikovi — dluznik jako fyzickd osoba si pujcoval penize od vice svych znamych a

tyto nesplacel. Jednotlivé naroky: tisice, desetitisice, statisice.

Spory veriteli proti firmé vykupujici sberné suroviny — firma neposilala za vykup sbérnych surovin
osobam penize na ucet, kdyz neni ze zdakona mozné jim penize pri vykupu vypldcet v hotovosti.

Jednotlivé naroky: tisice aZ desetitisice.

Spory klientit bankovni a nebankovni spolecnosti o vrdaceni penéz z duvodu nespravné vypoctené

RPSN. Jednotlivé naroky: tisice aZ desetitisice.

Spory 0sob o vraceni penéz proti zprostiedkovatelium pujcek, kteri vybirali zalohy a pujcku nevyridili.

Jednotlivé naroky: tisice aZ desetitisice.

Spory 0sob 0 vrdceni penéz proti zprostiedkovateliim zaméstnani, kteri vybirali zalohy a zaméstnani

nevyridili. Jednotlivé naroky: tisice aZ desetitisice.

Spory osob o vraceni penéz proti autobazaru z divodu predrazeni aut, u kterych byly stacené

kilometry, nekvalitni ndhradni dily, apod. Jednotlivé naroky: tisice, desetitisice, statisice.

Spory osob o nahradu skody proti spolecnosti znecistujici pitnou vodu.

Spory osob o nahradu Skody na zdravi proti dopravci (dopravni nehoda), proti spolecnostem
poskytujicim stravovani z divodu zavadného jidla (restaurace, détské tabory,...), stavebni firme
(havérie), Smlouva o dilo, podvodna nabidka prace na internetu, podvodné inzeraty. Jednotlivé

néroky: tisice, desetitisice, statisice.
Sousedské spory - ruSeni jednoho souseda, zbytek domu
Spory ndjemnikii - porusovani povinnosti pronajimatele zajistit plny a neruseny vykon prav spojenych

ndjmem bytu a nedojde k dohodé o slevé na ndjemném, urceni povinnosti pronajimatele odstranit

zavady branici Fadnému uzivani bytii.
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Spory uzivatelii pobytovych socidalni sluzeb - Zaloby na ochranu osobnosti, 0 ndhradu Skody ci
nemajetkové ujmy za nedodrzovani standardii sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006
Sb. a vyhlasky 505/2006 Sb. (dehonestujici jednani persondlu, nevyhovujici hygienické prostredi,
apod.).

Spory Zdkii a studentii - Zaloby na ochranu osobnosti, na nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy za napr.
Jednani ucitele ke vSem Zakim (ucitel, ktery si "nezasedne™ na jednotlivce, ale Sikanuje a poniZuje

v§echny zaky a vedeni Skoly a zrizovatel jsou necinni...)

Spory pacientii - Zaloby na ochranu osobnosti, na nahradu skody i nemajetkové ujmy za uZiti
nespravnych postupii pri léceni, ¢i zanedbani péce (plosne Spatny pristup zdravotnického zarizeni,

nevyhovujici hygienické podminky, Spatné zachézeni s pacienty)

Spory obyvatel obci - napr. spravni Zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti 0 povoleni staveb.

Spory matek spolecné se zletilymi détmi - pri Zalobé na urceni vyZivného v pripadé, Ze se jednad o

zpétné urceni vyzivného za obdobi i nezletilosti déti.

Bezplatné pravni poradenstvi p¥i ICOS Cesky Krumlov, o.p.s

V nasem poradenstvi by se mohly tyto Zaloby tykat vétSinou jen spotiebitelského prava a to jak jiz vyse

piSete v tématu bankovnich poplatkii nebo uzavirani smluv v domacnosti- podomni obchodnici

SOS - Asociace, z.S.:

Typicky by se jednalo o situace, kdy poskozeni prav spotiebiteli bude vyplyvat z obchodnich podminek
podnikatele, ktery tyto podminky aplikuje na vétsi mnozstvi spotiebitelii, tzn. napr. dodavatelé

telekomunikacnich sluzeb, financnich sluzeb, dodavatelé energii ¢i vétsi prodejci.

Nedostatky soucasné pravni upravy lze demonstrovat napriklad na kauzu ,,Poplatky zpet“. Z nasi
poradenské praxe je nam také znam pripad, kdy pojistovny systematicky kratily naroky spotrebitelii
pri insolvenci CK, a to i po ndlezu Ustavniho soudu, ktery rozhodl, Ze zaplacené Castky se musi
spotrebiteliim refundovat z pojisteni proti upadku CK ve vysi 100%. I takovyto pripad by byl resitelny
skupinovou zalobou o hromadné odskodnéni. Za stavajici upravy se klienti CK musi soudit jednotlive,
coz zatezuje je i soudy. Je vhodné podotknout, Ze tento pripad by negatorni zalobou podle § 83 odst. 2
pism. a) obcanského soudniho vadu a § 2989 obcanského zdkoniku ani nebyl vesitelny, protoze je
potieba dosahnout u soudu uloZeni pozitivné vymezené povinnosti zaplatit, ne zdrzovactho naroku.

Zdrzovaci petit by se ani nedal odpovidajicim zpusobem formulovat.



Piehled podnétil z praxe Ministerstvo spravedInosti

2. Kolik osob bylo (zpravidla byvéa) dotéeno v piipadech, které by bylo moZzné uplatiiovat v

hromadném fizeni? NaSe otazka sméfuje k tomu, jak velka skupina osob by byla na strané zalujici

(kolik poSkozenych spottebiteld apod.), pfip. i Zzalované, ve Vami zaznamenanych piipadech.

SDRUZENI CESKYCH SPOTREBITELU, z. .

Odhad poctu pripadnych ucastniku kolektivni zZaloby je velmi tezko predjimatelny a zdlezel by na
konkrétnim pripadu. V beznych pripadech by se ziejmé jednalo nejvyse o desitky osob. Veétsi pocty
ucastnikii zalujici strany by se tykaly ,,vétsich* pripadu s predpokladem kampané, ktera ,,postizené “

spotrebitele sdruzi, jako jsme byli jiz v minulych letech svedkem (bankovni poplatky).

Unicampus, z.s.

Nase piipady se tykaji obvykle reklamy a obsahu obalii celoplosné v CR proddavanych vyrobkii a pocty

dotcenych spotrebitelil jsou zde objektivné v tisicich az desetitisicich jednotlivcii.

Spole¢na obrana, z.s.

Pokud bychom uplatiovali Zalobu na plnéni, pohybovaly by se naroky klientit 7adove ve statisicich

korun.

Mgr. Bc. David Ondrejkovi¢, soukroma fyzicka osoba, ptivodné aktivni ve Spole¢na obrana, z.s.

V nami zaznamenanych pripadech to bylo vzdy nékolik tisic osob - EO Servis cca 2 tisice, Bezreklamky
celkem az kolem 50 tisic osob. Ostatni podvodné katalogové firmy na tom byly s pocty obéti velmi

podobné - tento nekaly byznys se totiZ vyplati provozovat pouze ve velkém rozsahu.

dTest, 0.p.s

V' tomhle ohledu je presny pocet tézké odhadovat, zdlezi na konkrétnim ndroku, v pripadé
neuskutecnéného ¢i zkraceného zdjezdu by to byly desitky lidi, v pripadé sporu s bankami aZ tisice. V
pripadé existence pravni upravy by to bylo od desitek az po tisice ucastniku, a to dle zasazeného

sektoru.

Asociace ob¢anskych poraden

Na tuto otdazku vétsina poraden nebyla schopna odpovédét. Na poradny se nejvice obraci jednotlivci.
Nekolik poraden uvedlo cca do 10 osob. Jedna z poraden uvedla podrobnéjsi vycet:
O Zameéstnanci, ndjemnici, uzivatelé pobytovych socidlnich sluzeb, sousedské spory,
poskozeni trestnym cinem - do desitek osob na strané Zalobcii
0 Za&ci, studenti, pacienti - desitky az stovky osob na strané Zalobcii

0 Spotrebitelé, obyvatelé obci - stovky az tisice osob na strané Zalobcii.
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Bezplatné pravni poradenstvi pii ICOS Cesky Krumlov, o.p.s.

Bohuzel v tomto pripadé se vZdy jednalo jen o malé skupiny osob max. do 5 0sob.

Odpovéd’ SOS — Asociace, z.S.:

Na tuto otazku nelze jednoznacné odpovédet, zalezi na samotné kauze. Jsou pripady, kdy se na nasi
organizaci obraci desitky spotrebitelu, kteri maji stejny problém se stejuym podnikatelem. Nelze viak
Jiste vyloucit téz situace, kdy budou konkrétnim jednanim podnikatele potencialné ¢i skutecné dotceny

stovky osob.

3. Vjakém rozmezi se zpravidla pohybuje vyse jednotlivych ndroka stejné dotéenych osob? Jde o

desitky korun, stovky korun apod.?

SDRUZENI CESKYCH SPOTREBITELU, z. .

Zdlezi na jednotlivych pripadech, ndroky se jisté pripad od pripadu lisi, ale mame za 10, Ze by se

obecné jisté jednalo o tisice aZ desetitisice korun.

Unicampus, z.s.

Vyse prokazatelné hmotné Skody by se pravidelné pohybovala v vadech stovek az tisicii korun. V
pripadech nékterych jednotlivcii by s ohledem na individualni okolnosti mohla byt i vyrazné vyssi.
(Napriklad pri poskozeni zdravi apod.) Rozhodné vsak neni mozné pomijet ani imaterialni ujmu

zpuisobenou spotiebiteliim jejich oklamanim a podvedenim v nekterych pripadech.

Mgr. Bc. David Ondrejkovic, soukroma osoba, piivodné aktivni ve Spole¢na obrana, z.s.

To je velmi rizné - u EO Servisu to bylo 70-150 tisic korun u kazdého poSkozeného, u Bezreklamky
cca 1900 - 3500 K¢ v jistine, ovsem zde tvorily podstatnou cast vysledné castky prisudky - ty obcas
vysplhaly az k 60 tisiciim korun. Neni bez zajimavosti, Ze smlouvy této podvodné spolecnosti vznikly v
advokatni kanceldri soucasného predsedy Ceské advokatni komory, jehoZ manzelka v té dobé piisobila
jako soudkyné u soudu, v jehoz prospech byly tyto smlouvy prorogovdny. Shrnuti uvedenych vazeb

najdete v tomto clanku. http://www.spolecna-obrana.estranky.cz/clanky/aktuality/kruh-bezreklamky-

se-uzavrel.html

Stokoruny (operatori, poplatky v bankdch) pres tisice (prava z odpovednosti za vady, zdjezdy apod.) az
po desitky tisic korun.
dTest, 0.p.s

Stokoruny (operatori, poplatky v bankdch) pres tisice (prdava z odpovednosti za vady, zdjezdy apod.) az

po desitky tisic korun.


http://www.spolecna-obrana.estranky.cz/clanky/aktuality/kruh-bezreklamky-se-uzavrel.html
http://www.spolecna-obrana.estranky.cz/clanky/aktuality/kruh-bezreklamky-se-uzavrel.html
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Asociace ob¢anskych poraden
Jednd se o castky v iddu desitek az stovek tisic K¢ (Viz jejich odpovéd’ na otdzku ¢. 1).

Bezplatné pravni poradenstvi pii ICOS Cesky Krumlov, o.p.s.

Jde spise o stovky korun, nejednd se o vysoké castky.

SOS - Asociace, z.S.

Nelze odpovédet zcela jednoznacné. Predpokladame, Ze by se spise jednalo o naroky jednotlivych

spotrebitelii v Fadu stovek az desetitisici K¢.

4. Je-li to mozné, muzete odhadnout, jakd celkova vySe naroka se v pfipadé€ fizeni probihajicich o

identickych &1 podobnych narocich uplatiiuje?

Unicampus, z.s.

Umime si predstavit v nami sledované oblasti hromadné naroky spotrebitelii v uhrnné hodnote i
nékolika milionii K¢, vyjimecné desitek milionii K¢. Obvyklejsi by vSak pravdépodobné byly hromadné
naroky v uhrnném rozsahu desitek az stovek tisic K¢.

Spole¢na obrana, z.s.

Hrubym odhadem okradla spolecnost PROLUX své klienty za dobu svého piisobeni na realitnim trhu
cca o 400 milionit korun.

dTest, 0.p.s

Tezko odhadnout, vytvoril by se zcela novy segment pravniho poradenstvi, odhadem desitky milionii
rocné.

Asociace obcanskych pojistoven

Poradny nedokdzou na tuto otazku odpovedet. Pouze jedna poradna uvedla odhad okolo 200.000,- K¢.

5. Kaolik Zalob jste jiZ z pozice osoby opravnéné hajit zdjmy spotiebitelt/soutéziteld podali?

SDRUZENI CESKYCH SPOTREBITELU, z. .

Toto bohuzel nemiizeme podlozit svou zkuSenosti. Nase Sdruzeni z kapacitnich (tedy financnich)

duvodit nevyuziva citovanych zakonnych moznosti. Na ndsledujici otazky tedy nemiizeme odpovidat.
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Unicampus, z.s.

35 zalob o zdrzeni se protipravniho jednani + experimentdlnich Zalob proti CR. Obvykle: zdpiirci
naroky smérujici viici protipravnimu jednani v oblasti nabidky a propagace léciv, potravin, kosmetiky

a zdravotnickych prostiedkai.

Spole¢na obrana, z.s.

Jako predsedkyne obcanského sdruzeni STOP-Stop trestuhodnym obchodnim praktikam (pozdeji
pretransformovaného sloucenim na o.s. Spolecnd obrana) jsem jako pravni laik podala pouze jednu

Zalobu.

dTest, 0.p.s

Podali jsme tri Zaloby na zdrzeni se protipravniho jednani viici spotiebitelim (§ 25 zdkona o ochrané
spotrebitele), a to v obdobi od roku 2012 do dnes. K zalobam dle § 1964 a § 1972 obcanského
zdakoniku nejsme aktivné legitimovani. K Zalobé dle § 1972 téhoz zakona bychom pro futuro
legitimovani mohli byt. Zadnou Zalobu dle § 2989 obcanského zdkoniku jsme dosud nepodali, zatim

Jjsme nedosli k zavéru, Ze bychom touto Zalobou mohli néjake konkrétni jednani soutézitelii postihnout.

SOS - Asociace, z.s.

Zadnou. Tento nastroj pro nas neni za soucasného pravniho stavu efektivni a v pripadé neuspéchu
hrozi povinnost platit naklady 7izeni, ktera by ndas mohla existencné ohrozit. Nase cinnost je primarné
financovana z dotaci, které jsou ucelové vazany, a proto naklady na tyto spory nelze z téchto dotaci

hradit.

6. Miuzete vymezit obvykly ¢i pravidelny obsah téchto fizeni?

Spole¢na obrana, z.s

V pripadé, k némuz jsem dala soudu podnet, se jednalo o kauzu realitni kancelair PROLUX versus
podvedeni klienti. Navrhla jsem tehdy soudu prres 200 svédki. Hldsilo se mi sice i vice lidi, kteri
vystupovali v Fizeni zpocatku, jako vedlejsi ucastnici, pozdéji na radu pravnika, jako svédci. Ale
vzhledem k tomu, Ze pani soudkyné se nechala slyset, ze by rada udélala vyslechovy maraton, dalst

poskozené ochotné svédcit, jsem tedy odmitla.

dTest, 0.p.s

Prvni dvé zaloby smérovaly proti obchodni podmince, kterou si banky sjednavaly poplatek za vedeni
uveroveho uctu. Treti Zaloba sméruje proti jednostranné zmeéné podminek smluv ze strany mobilniho

operatora O2 Czech Republic, kterou operator zrusil sluzbu ,, Omezené c¢erpdni dat*.
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7. Jaka byla ispéSnost Vami podanych Zzalob?

Unicampus, z.s.

Uspésnost nasich Zalob povazujeme za katastrofilni. Za pét let nasi cinnosti jsme nedokdzali
preventivné ochranit ani jednoho jediného spotiebitele v CR pred protipravnim jednanim, a to i ve
sporech, kde jsme byli nakonec uspesni. Pokud bychom nebyli veédecky tym, ktery spise studuje a
vedecky analyzuje to, co provadi, uz s tim davno pragmaticky skoncime a na veskerou ochranu
kolektivnich zdjmii spotiebitelii v CR rozumné rezignujeme, protoZe to nemd viibec Zdadny smysl a
vyznam neco takového provadeét v podminkdach naseho procesniho prava a nasi vice nez vykutdlené

justice.

Spole¢na obrana, z.s.

Ma Zaloba byla po tiech letech soudem zamitnuta.

dTest, 0.p.s

Zalobu smétujici proti Ceské sporitelné Obvodni soud pro Prahu 4 zamitl. Zalobu sméfujici proti
Komercni bance jsme po zamitnuti Zaloby proti Ceské sporitelné a stanovisku Nejvy3siho soudu a
nalezu Ustavniho soudu vzali zpét. Navic v mezidobi ¢eské banky ndmi napadenou podminku prestaly

uZivat, cile jsme tedy dosahli bez toho, abychom proces vyhrali.

Rizeni smérujici proti spolecnosti 02 Czech Republic Obvodni soud pro Prahu 4 zastavil a chtél jej
postoupit Ceskému telekomunikacnimu viadu. V soucasné dobé Méstsky soud v Praze, ktery
rozhodoval o nami podaném odvolani, rozhodnuti prvoinstancniho soudu zrusil a vec mu vratil
k dalsimu Fizeni. Cesky telekomunikacni viad nemd dle naseho ndazoru pravomoc Zalobu dle § 25

zakona o ochrané spotiebitele rozhodnout.

8. Jak dlouho takové fizeni zpravidla probiha?

Unicampus, z.s.

Do rozsudku v prvni instanci je obvykle prodleva 1-3,5 let. S pravidelnym odvolanim poté 1,5 - 5 let,
do pravomocného rozsudku, ktery vsSak pravidelné primo vola po dovolani. K tomu viak nemiizeme
vzdy pristoupit z ekonomickych ditvodii a nakladu rizeni.

Spole¢na obrana z.s.

Rizeni o mé Hromadné zalobé trvalo 3 roky a probéhlo cca 4, nebo 5 jedndni (pozn. MSp - nejvétsi

prodlevu zpusobil spor o prislusnost v uvodu vizeni - mezi Obvodnim soudem pro Prahu I a Méstskym
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soudem v Praze, dalSi pritahy zpiisobovali Zalovani svymi obstrukcemi, soudkyné Obvodniho soudu,

které byl nakonec spor prideélen, se snaZila v rizeni postupovat rychle).

dTest, 0.p.s

Zaloba podand proti Ceské sporitelné — cca 6 mésicii

Zaloba podand proti Komercni bance — cca 9 mésicii, nasledovalo zpétvzeti

Zaloba podand proti spolecnosti O2 Czech Republic — probihd od 15. ¢ervence letosniho roku, soud

dosud nerozhodl ani o navrzeném predbézném opatreni (dne 19.9.)

9. Bylo-li Vami podanych Zaloby velmi malo, muZete identifikovat, pro¢ nedochdzi k podéavani

reprezentativnich Zalob ve vétSim méfitku? S jakymi prekaZkami v praxi se setkavate?

Bezplatné pravni poradenstvi p¥i ICOS Cesky Krumlov, o.p.s.

Klienti se nechteji soudit, je to pro né zdlouhavé, financné narocné (i kdyz v opodstatnénych pripadech
vzdy Zadame o osvobozeni od soudnich poplatkii a pridéleni bezplatného advokata). Maji strach
z nevispéchu. Casto se na nasi poradnu obraceji klienti pozdé, v dobé kdy uz je velmi komplikované
situaci vesit a pokud se objevi vice pripadii, které by se mohly resit dohromady, tak se klienti tohoto

zaleknou a nechteji svij problem s dalsimi osobami Fesit u soudu.

SOS - Asociace, z.S.

Nedostatek financnich prostiedki, financni riziko pro organizaci, mald efektivita z ditvodu nemozZnosti
vymahat kolektivni odskodnéni, spotiebitelé nemaji moznost ani motivaci podilet se na nakladech.

dTest, 0.p.s.

Tezké vymezeni, jakého konkrétniho jednani se ma podnikatel zdrZet v petitu. Ne vidy Ize konkrétni

protispotiebitelské jedndani jasné ohranicit a vymezit.

Nedostatecna rychlost Fizeni. Rozhodne-li soud piil roku, rok ¢i pozdeji od identifikace konkrétniho
Jjednadni a podani Zaloby, podminky na trhu se tomu prizpiisobuji a podnikatelé uz jednaji jinak, neZ
vymezuje petit. S postupujicim casem opadad zdjem spotiebitelii véc vesit a vysledek vzorové zaloby

Vyuzit.

V soucasné dobé napriklad neni jasné, co se stane, pokud Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodne o

protipravnosti jedndni spolecnosti O2 Czech Republic. Spotrebitelé uz po dvou mésicich od nabyti
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ucinnosti zmeény obchodnich podminek nebudou mit moznost reklamovat neoprdvnéné uctované

rv 7

sluzby. Obtizn& tedy bude i vykonatelnost rozhodnuti, dobereme-/i se ho vitbec nékdy.

Mgr. Be. David Ondrejkovi¢, soukroma osoba, piivodné aktivni ve Spole¢na obrana, z.s.

Soucasné postupy jsou velmi neefektivni.

Pozn. MSp - na nasledujici otazky témeér zadné ze spotiebitelskych sdruzeni neodpovédélo, nebot
s tim nemaji zkuSenosti:

10. § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 o.s.f. ¢i § 112 o.s.f. - nakolik jsou uvedena ustanoveni v kolektivnich

fizenich v praxi soudy vyuzivana?

Mgr. Be. David Ondrejkovi¢, soukroma osoba, piivodné aktivni ve Spole¢na obrana, z.s.

Domnivam se, zZe zejména ustanoveni § 112 o.s.F. je az zardzejicim zpiisobem ze strany obecnych
soudut ignorovano. Napriklad u cca 130 soudnich sporu proti podvodné firmé EO Servis jsme
navrhovali v kazdém jednotlivem pripade sloucent téchto rizeni - bohuzel neuspesne. Blize o nékterych

soudnich Fizenich proti této podvodné firmé si mizZete precist zde: http://lwww.spolecna-

obrana.estranky.cz/clanky/souhrn-nejdulezitejsich-informaci/prehled-dosavadnich-usneseni-soudu-a-

dalsich-dukazu.html

Je velmi iritujici, Ze soud skoro v kazdem z téch pripadu prohlasoval, Ze spolu tyto pripady v podstate
nijak nesouvisi, ackoli jejich skutkova stranka i uzaviena smlouva byla naprosto totozna a lisila se jen

Jjménem poskozeného a (nékdy) datem uzavieni Smlouvy.

11. Jak dlouho takova Fizeni zpravidla trvaji?

Mgr. Be. David Ondrejkovi¢, soukroma osoba, piivodné aktivni ve Spole¢na obrana, z.s.

Roky - predevsim diky procesnim uskokiim zalované strany, ktera se svym obétem de facto vysmivd -
napr. EO Servis se opakované omlouval pro zjevné nesmysly, jako napviklad porucha auta cestou na

Jjednani, kdyz jejich sidlo bylo cca 800 metrii od budovy soudu.

12. Mate k této ¢asti stavajici pravni upravy néjaké kritické pfipominky a jaké?

Mgr. Be. David Ondrejkovi¢, soukroma osoba, piivodné aktivni ve Spole¢na obrana, z.s.

Nikoli zcela k pravni uprave samé, ale k vykladu rozsudku Nejvyssiho soudu 23 Cdo 5054/2008 ze dne
28.02.2011, kdy jak z dikce citovaného rozhodnuti, tak i z rozhodovaci praxe obecnych soudii je

patrné, Zze jde do znacné miry o judikat typu ,,dva v jednom®, jehoZz vyklad casto byva zcela

protichiidny i ve skutkové zcela identickych pripadech. Povazuji za zcela nespravedlivé, aby obéti
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hromadného a systémové nekalého jednani nepoctivého subjektu byly odsouzeny pouze k pasivnimu
ocekavani krokil protistrany (zvldasté pak pri vyznamu, jaky nds pravni rad pripisuje omisivaimu a
konkludentnimu jednani), ktera ma navic v téchto pripadech velmi casto svou profitabilitu zalozenu na
sofistikované pravni Sikané po velmi dlouhou dobu. Jsem zcela presvédcen, Ze v pripadech, kdy proti
platnosti smlouvy vzeslé z katalogového podvodu soudné i mimosoudné broji napadné velké mnozZstvi
osob, by bylo namisté aplikovat predevsim druhou cast vyse uvedeného judikatu a dostatek naléhavého

pravniho zajmu takovym Zalobciim priznat.
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Jednotlivé nedostatky stavajiciho systému (zejm. reprezentativnich Zalob) -

V této Casti budou shrnuty nedostatky, které z praxe smérem ke stavajici pravni tpravé a jeji aplikaci
zaznély - jde o nedostatky tykajici se nasledujicich bodi. Opét nejde o nazory Ministerstva, ale o

shrnuti postojti spotfebitelskych organizaci.

I. Délka soudniho Fizeni

Ty spotiebitelské organizace, které podaly zdrZzovaci Zaloby dle § 25 zakona o ochrané spotiebitele, se
potykaji se skutecnosti, ze fizeni o zalob€ trva pfili§ dlouho. Soudy pfitom nenafizuji predbézna
opatfeni, 1 kdyz to spotfebitelska organizace navrhne (v jednom piipad¢€ jej obvodni soud natidil, ale

Meéstsky soud v Praze jej na zakladé odvolani zrusil).

Délka fizeni je o to vice problémem, Ze jde o zdrZovaci naroky mnohdy ve vztahu ke kratkodobé

¢innosti (predvadéci akce) a zaloba tak posléze postrada smysl.

I1. Malé efektivita

S délkou Fizeni souvisi i mala efektivita. Zalovani moc dobie v&di, Ze fizeni bude dlouhé, mezitim
proto stihnou s nekalou ¢innosti pfestat, ,,outsourcovat® ji na nékoho jiného (napf. na néjaky subjekt
z USA, Baham apod.), ¢imz fakticky znemozni ptipadny vykon rozhodnuti. Dalsi praktikou je zména
subjektu, ktery nekalou praktiku provadi (n€kolikanasobny zanik Skudce a tymiZ lidmi nésledné
zalozeni nové spolecnosti apod.) - tim dochazi k prutahtim v fizeni. Kone¢né subjekty prevadi prava a
povinnosti zptisobem, aby se samy vyhnuly postihu. To v§e ma za nasledek, ze Zaloba na zdrzeni se

nema kyzené ucinky.

I11.  Obtiznost piresné naformulovat zdrzovaci petit

Stim souvisi i dalsi problém. Spotiebitelské organizace se potykaji s problémem formulace
zdrzovaciho petitu. Zalovany stiha n&kolikrat modifikovat svoji ¢innost v priibéhu fizeni, a je proto
nutné petit neustale ménit, aby odpovidal skute¢nosti. Ani to vSak mnohdy nestaci a vede k zamitnuti

Zaloby.

IV. Otazky financovani

Velkym problémem je otazka financovani, kterd je primarni pfi¢inou nechuti spotiebitelskych
organizaci podavat Zaloby na zdrzZeni se protipravniho jednani (a to zejména v situaci, kdy zpravidla
dopadnou bezispésné). Sdruzeni na ochranu spotiebitelit nemaji dostatecné financni prostfedky na to,
aby si mohly dovolit pfipadny netaspéch ve véci a placeni naklada tizeni, které by pro né¢ v mnohych

ptipadech mohlo byt likvidacéni.

15



Piehled podnétil z praxe Ministerstvo spravedInosti

Rovnéz dle mensSich sdruzeni dochazi v praxi K jejich diskriminaci pii pridélovani dotaci ze strany

statu (pfidéluje Ministerstvo prumyslu a obchodu).

V. Neschopnost soudii véc odpovidajicim zptisobem projednat

Soudy, zejména okresni, nejsou dle vyjadieni nékterych spotiebitelskych organizaci na fizeni
piipravena. Nenafizuji pfedbéZzna opatieni, Fizeni se vlecou, a to, jak jiz bylo feceno, vede k tomu, Ze

tento prostiedek ochrany je velmi neefektivni.

VI.  Problematika odliSné vécné prislusnosti

Jde jednak o otdzku, zda je k véci piislusny okresni soud jako soud prvniho stupné (Zaloby dle § 25
odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele) nebo soud krajsky (kupt. zaloby dle § 2989 o.s.f.). PoSkozeni
spotiebitele protipravnim jednanim ve smyslu zakona o ochrané spotiebitele bude dosti ¢asto spocivat
v nekalosoutéZznim jednani a nejevi se jako logické, aby k témuz byla dana pfislusnost jiného soudu.

Stavajici stav pak mnohdy vede ke vzniku negativniho sporu o vécnou piislusnost.

Nektera sdruzeni pak tvrdi, Ze soudci Okresnich soudd nejsou pfipraveni na feSeni podobnych otazek.

VIl. Informacni deficit

Problémem dle n€kterych sdruZeni je 1 informac¢ni deficit na stran¢ sdruZeni, ev. spotiebitele. SdruZeni

nejsou s to obstarat diikazy, které by podpotily jimi tvrzené skute¢nosti.

VIIlI.  Nejednotnost judikatury, zatiZenost soudi

Vzhledem k tomu, Ze stavajici systém neumoZiuje hromadné uplatfiovani urc¢ovacich naroku (Zaloba
na urceni neplatnosti smlouvy) ani zalob na plnéni (zaloba na nahradu Gjmy), vede to dle nékterych ke
vzniku mnoha sporti mezi tymz $kiidcem a riznymi poskozenymi v téze véci, v nichZz dochazi
k vydavani odlisnych rozhodnuti. V jednom piipadé se sktidce (spole¢nost ,,PROLUX*) v pozici
zalobce domahal plnéni ze smlouvy, kterd dle tvrzeni spotiebitelské organizace byla v rozporu
s dobrymi mravy - a to viéi vice osobam, s nimiz podobnou smlouvu uzaviel. Nékteii z poSkozenych
podali Zalobu na urceni neplatnosti smlouvy pravé pro rozpor s dobrymi mravy - dokonce i sam
Nejvyssi soud pak vydal dvé rozporna usneseni, v jednom dovodil, Ze uréovaci zaloba neni viibec
pfipustna, ve druhém, Ze urcovaci zaloba piipustnd je (a smlouva tak nasledné byla prohldSena za
neplatnou pro rozpor sdobrymi mravy). V obdobné véci musel naopak Nejvy$si soud vydat

sjednocujici stanovisko - sp. zn. Cpjn 200/2013.
Ze stejného dtivodu dochazi i k tomu, Ze soudy jsou zatiZzené spory, které by pii existenci hromadné

Zaloby v té ¢i oné funkéni formé odpadly. Kupf. dle udaji poskytnutych Ministerstvu jednim ze

sdruzeni tvofil u okresniho soudu v Benesové napad véci jednoho podvodného Zalobce (Bezreklamka,

16



Piehled podnétil z praxe Ministerstvo spravedInosti

s.r.0. - 2525 Zalob a UP Promotion, s.r.o. - 2059 Zalob) 11% vSech napadenych véci. Celkem tyto dvé
spolecnosti pfitom zahajily 12 766 fizeni. K nim se ostatn¢ vztahuje praveé vySe zminéné sjednocujici

v v 7|

stanovisko Nejvyssiho soudu.

IX.  ZneuZiti ochrany spotiebitele

Jedno se sdruzeni upozornilo i na hrozbu zneuziti institutu ochrany spotiebitele. Nékteré osoby, které
se dopoustéji protipravniho jednani, kupi. Géelové ziizuji spotiebitelska sdruZeni ¢i pievezmou jiZ

existujici. Rovnéz i dotace na ¢innost spotiebitelskych sdruZeni mohou byt zneuZivany.
Podnéty ke zlepSeni aneb co by praxi pomohlo

I.  Zavedeni moznosti podavat hromadnou Zalobu na plnéni nebo na urceni

Neékteré ze spotiebitelskych organizaci zmifuji zavedeni mozZnosti hromadné Zaloby na plnéni.
Moznost uplatiiovani toliko zapurc¢iho naroku dle nich nestaci, nebot’ v praxi neni dostate¢né efektivni.
Zalobu by pfitom podle nékterych z nich méli podavat spotiebitelé sami, dle jinych lze uvazovat i 0
tom, aby opravnéni méla samotna spotiebitelska sdruzeni. Pokud by pak opravnéni k podani hromadné
zaloby méli toliko spotiebitelé sami, navrhuje jedno sdruzeni, aby sdruzeni méla moznost se k fizeni

pripojit se zdrzovacim narokem.

Co by praxi velmi pomohlo, uleh¢ilo soudim a zlepSilo postaveni poSkozenych, by byla moZnost
spotiebitelskych organizaci podat zalobu na urceni neplatnosti smlouvy. Tak pokud kuptikladu zjisti,
ze néktery zprotipravné jednajicich uzavira nevyhodné smlouvy odporujici dobrym mravim,
spotiebitelska organizace by tuto smlouvu napadla u soudu. Takovéto uréeni neplatnosti jednoho typu
smluv by odstranilo problém s pietizenim soudd typové totoznymi spory a motivovalo spotiebitele
k podavani zalob (uz by védéli, ze maji napf. narok na nahradu Gjmy), v nichZz by navic otazka
platnosti smlouvy byla jiz vyfeSena. RovnéZ by se tim odstranil problém s nejednotnosti rozhodovaci

praxe ve stejnych vécech.

Il.  ZlepSeni financovani
Jde o krucialni problém, ktery je nutné vyiesit, aby cely systém mohl fungovat. Pfedné¢ by se dle
nékterych spotiebitelskych organizaci méli na pfipadnych nakladech fizeni podilet sami spotiebitelé, a

to zejména v piipadé, ze by byla zavedena reprezentativni zaloba na odskodnéni.
Statni dotace jsou nebezpecné, nebot’ maji velky zneuzivajici potenciél. Proto by dle nékterych nemély

byt zavratné, jako ptimétené odhaduji 30 - 40 000,- K¢ na jedno fizeni. Kone¢né by nemély byt

poskytovany selektivné jen tém nejvetsim a zazitym sdruzenim.
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Nabizi se i moznost ulozit zalovanému zaplatit ve vefejném zajmu urcitou ¢astku, tieba i pfispét na

chod spotrebitelské organizace jako sankci za jeho Cinnost.

I1l.  Zména a sjednoceni vécné prisluSnosti na krajskych soudech

Jako vhodné se nékterym spotiebitelskym sdruzenim rovnéz jevi sjednoceni piislus$nosti ve vécech
ochrany spotiebitele, a pfesunu této problematiky na krajské soudy, nebot’ jde ve vétSiné ptipada svoji

podstatou o nekalou soutéz. Bude-li zavedena skupinova Zaloba, mély by byt ptislusné krajské soudy.

IV.  Zavedeni moznosti podavat hromadné navrhy i k mimosoudnim organim

Nekteré organizace by uvitaly moznost zavedeni kolektivnich fizeni napt. pied finanénim arbitrem,
CTU apod. Jak ukazala kauza s bankovnimi poplatky, miize byt i mimosoudni organ feseni sporu typu

finanéniho arbitra zna¢né zatizen skutkové a pravné blizkymi spory.

V. Odstranéni informacni asymetrie, moZnost spotiebitelskych organizaci hajit
zajmy pred spravnimi organy a spravnimi soudy

K odstranéni informaéniho deficitu spotiebitelskych organizaci by mohlo dojit tim, Ze by se

spotiebitelské organizace mohly obracet na statni organy (spravni organy) s podnéty na zahajeni fizeni

(kupt. na COI, SUKL apod.), pfi¢emz by se staly ucastniky fizeni a mély moznost nahlédnout do

spisu. Dnes to nejde, spotiebitelské organizace se do spravniho fizeni nedostanou a nemohou pak ani

podat spravni zalobu ve spravnim soudnictvi. Nemalo se totiz stava, ze statni organy pfi své kontrolni

¢innosti chybuji a nekalé praktiky spole¢nosti nijak neprosetiuji.
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